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An den 

Herrn Pfarrer Joh. Gottfr. Pähl, 

zu Affalterbach im Königreiche Würtcmberg. 



Noch lebet in mir das Andenken an die 
schönen, glüchlichen Stunden, die mein Be- 
such in den Herbstferien 1810 mir an Ihrer 
1 Seite, mein theuerer, würdiger Freund, und 
im Umgange mit den trefflichen Männern, 
mit welchen Sie in Ihren Umgebungen mich 
bekannt machten, gewährt hat. Auch wer- 
de ich den erheiternden Gang, den wir in 
Gesellschaft unseres talentvollen und klas- 
sischgebildeten N Landsmannes Schubart 
nach Marbach — zu Schiller' s, des un- 
sterblichen, Geburtsstätte machten, nimmer 
vergessen. Aber vor Allem entzückt mich 
die Erinnerung an den schönen, häuslichen 
„Zirkel**: o wie wohl, wie innig wohl war 
mir, wenn ich Sie da betrachtete, an der 
Seite der würdigen, trefflichen Gattin und 
in dem regen, lebendigen und blühenden 
Kreise von — neun Kindern! 
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Und schon Ihr Empfang, nachdem wir 
uns einige Jahre lang nicht mehr gesehn 
hatten — , welche Ueberraschung, welche 
angenehme Erschütterung ward da meinem 
Innersten, als ich, kaum eingetreten in Ihre 
pfärrliche Wohnung, aus Ihrer Hand die 
gemüthsvolle, freundschaftliche Zu- 
eignung empfing, die Sie Ihrem neuesten 
Geisteskinde *) an die Stirn gesetzt hatten. 
Selbst ein Umstand, der dabey eintrat, ist 
mir noch rührend, — die herzliche, drin- 
gende Frage, die Sie an den Erwarteten 
thaten: „Haben Sie* noch nicht gesehen?" 
und wie dann, als ich mein „Nein" ausge- 
sprochen hatte, Ihr Auge leuchtete, Ihre 
Miene wie verklärt war — o gewifs, auch 
die Freundschaft hat köstliche Momente! 

Als ich dann am Abende, ehe der 
Schlaf unter dem freundschaftlichen Dache » 
mich empfing, diesen schönen Abdruck Ihres 
Geistes, diese so gemüthliche als kräftige 
Zuschrift des Freundes ganz durchlas: wel- 
che Seligkeit! — Und welche Bilder, wel- 
che Erinnerungen ßtiegen da aus meinem 
Innersten auf! 

Ja wohl waren es ,, schöne Tage, die 
wir dort an den stillen Ufern der Lein 



fi' » ♦ • 

*) „Lektionen aus der Vorschule desLebens", 

Stuttgart in der Löflundisch. Buchhandl. — Der, in 
ihrem Fach' ausgezeichnete, Werth dieser Schrift 
ist bereits aus mehrern öffentlichen ßeurtheilungen 
derselben bekannt. 
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miteinander durchlebten", Sie auf Ihrem 
schönen, hoch hervorragenden Neubronn*), 
ich auf dem nachbarlichen und befreundeten 
Horn**), und so einander besuchend , ' be- 
gleitend . . . , „wo die Geister der Weisen 
aller Zeit zu uns in die Wälder hernieder 
stiegen, in denen eher wohl nie ihre Namen 
genannt worden seyn mochten". Und wohl 
waren die Kreise, in denen uns die Bildung 
eines wackern Volks für das höhere Leben 
anvertraut war, „scharf unterschieden "l 
Noch erinnere ich mich, als geschähe 
1 es heute, wie wir uns suchten, da wiKvon 
einander gehört hatten, in diesem, jeder 
höheren, literarischen Verbindung noch so 
fremden Lande: Sie hatten, obwohl etwas 
früher, die Universität Altdorf, ich so 
eben das gerade damals so kräftig aufblü- 
hende Dillingen (mit welchem (refühle ' 
des Dankes und der zurückstrebenden Sehn- 
sucht !) verlassen. Da führte mich eine 
kleine Reise, mit einiger Abbeugung vom 
Wege, über Neubronn, Sie waren nicht 

* • A n 

« - w ■ . „ • 



i *) Ein frcyes Rittergut, welches den Baronen 
von Gemmingen und von Wernek gehörte, 
unfern von Aalen, — Stuttgart zu. 

' t » . 

*) Ein frcyes Rittergut des Barons — naohhej, noch 
ehe das deutsche Reich aufhörte, Grafen, — von 
Beroldingen. Dieser Edle, in mehr als Einem 
Sinne, ist seit einigen Jahren königlich würtemberg.- 
Gesandter am Wiener Hofe. 

i 
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zu Hause; aber bald kam ein Brief nach, 
welcher den Zurückkehrenden (wie freund- 
lich!} einlud. Wir kamen zusammen, und 
bald, bald schlössen unsere Seelen den ewi- 
gen Bund. 

Aber die Gegenden um uns her waren 
lange geschieden durch einen wilden Reli- 
gions- oder vielmehr Sektenhafs* Schon 
das gemeine Volk von „Katholischen" und 
„Lutherischen" begegnete sich mit scheuen, 
furchtsamen, oder gar unfreundlichen Bli- 
cken; und dafs jemals Geistliche der beyden 
Konfessionen sich besucht, oder gar freund-, 
schaftlichen Umgang gepflogen hätten: das 
war — unerhört! Mit welchem Auge mochten 
nun die Gemeinden, für deren Kultur wir 
Beyde (obwohl Sie schon als Pfarrer, ich 
nur als Pfarrvikar) zu wirken bestimmt 
waren, unseren Umgang ansehen? Diese 
Frage , dieser Gedanke mufste besonders 
mir schwer auf die Seele fallen. Denn schon 
hatten ja gewisse alte Zöglinge des augs- 
burgischen Jesuitismus im Ellwanger- 
Lande weit umher allerley verketzernde 
Reden gegen den neuen, jungen „Aufklä- 
rer", gegen den Zögling der verhafsten Dil- 
linger-Schule ausgebreitet. Aber wie schön, 
wie glücklich hatte inzwischen die „Vorse- 
hung" mein Schicksal gelenkt! Jene ver- 
leiteten einen gutmüthigen, aber schwachen 
Mann, dafs er sein Wort, das gegebene, 
brach: mich anzunehmen als Mitarbeiter in 
seinem pfärrlichen Bezirke, — obwohl er 
mich, nicht eben ich ihn, verlangt hatte. 
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So wirkte besonders Einer von diesen „Dun- 
kelmännern", wie ein Freund des Lichtes 
sie nannte, despotisch auf den Gutmüthigen 
ein, Beyden ist nun, hoffe ich, bereits das 
völligere Licht aufgegangen , dort — im 
besseren Lande! — Aber nun war die Sa- 
che laut geworden: und so kamen von der 
Filial - Gemeinde zu Horn , die wegen der 
weiten Entfernung von ihrer Pfarrkirche 
(dort unten im Tbale) sich eineh eignen 
Geistlichen sehnlich wünschte, einige Män- 



ort *); so kam ich mit dem würdigen „Ba- 
ron", den Sie kennen und hochachten, in . 
nähere Verbindung. — Im Vorbeygehen: 
welch ein schönes, festes Band, dafs nach 
zwanzig Jahren noch besteht! Erst 
letzthin habe ich wieder ein gar liebes 
Schreiben aus Wien erhalten* — Nun ward 
mir die Wohnung von diesem Herrn auf 



liehen Schlosse, das eben unbewohnt war; 
und was hinzukam , war ein nicht geringer 
✓ Beytrag zum Besten der „Unterthanen", zu- 
mal der Greise und Kinder, in der rauhe- 
ren Jahreszeit. Der Ort, welcher den wich- 
tigsten, pfarrlichen Verrichtungen bestimmt 
wurde, war die hübsche, heitere Schlofskir- 
che. Und so hatte ich, was mir das Theu- 
erste seyn mufste, einen eigenen, freyen 





freund- 



•) Abbtsgmünd, nur 2. §t. von Aalen, der Vater- 
stadt meines Freundes. 
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Wirkungskreis, Welche Erinnerungen! 
Ja so gelang mir, was Ihnen bereits gelun- 

Sn war:- zu gewinnen das Vertrauen der 
einigen. Und es ergab sich die uns bey- 
den so auffallende, so merkwürdige Erschei- 
nung , worauf Sie naiv und treffend an- 
spielten: die Ihrigen glaubten, Sie 
wollten mich lutherisch, und die 
Meinigen, ich wollte Sie katholisch 
m achen. So legten die guten Leute Alles, 
in ihrem Sinne , auf das Beste aus. Da konn- 
ten wir ungescheut Einer den Andern be- 
suchen, Arm in Arm durch unsere Dörfer 
wandeln n *;-. : freudig^iichelnd sahen uns 
die Meinigen, wie die Ihrigen, zu; und 
* froh erzählten sie, was sie gesehen hatten. 

Das Schönste aber, was hierbey uns begeg- 
- nete, war : dafs unsere guten Leute sich all- 
mählig daran gewöhnten, einen Protestan- 
ten oder Katholiken, der — menschlich mit 
ihnen sprach , als Menschen zu sehen, zu be- 
urtheilen, dafs sie ihre kuriose Frage, „wel- 
cher da wohl über den Andern siegen werde 
im Glaubenskampf?" allmählig vergafsen, 
und dafs aus den Herzen dergestalt nach 
und nack ein milderes Licht aufstieg, in die 
Köpfe. O mein Bester, auf meiner letzten 
Eeise zu Ihnen nahm ich meinen Weg über 
Neubrorui und Horn : wie gesegnet fand ich 
dort Ihr Andenken, und wie herzlich em- 
pfingen mich wieder die guten Leute, unter 
denen ich ehedem (19 bis 20 Jahre waren 
ind?fs dahin gegangen) so glücklich gewirkt 
hatte! Süfse Erinnerungen! Wer, mein 
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Freund, konnte sich hierbey enthalten des 
dankenden Aufblicks zu dem Einen, Der 
die Schicksale der Menschen lenkt? 

Ja, mein Freund, wie Vieles auch un- 
tergehen mochte, „in der grausamen Wirk- ' 
lichkeit" , Eines ist uns geblieben: — 
unsere brüderliche Liebe*', und -f* 
die Liebe der U n $ r i g e n ! Und 
welche „verschiedene Ansichten auch der 
rasche Lauf der wissenschaftlichen und po- 
litischen Umkehrungen in uns veranlassen 
mochte: unsere Herzen wurden nie getrennt, 
- und oft löste der Mißton der Meinungen 
in ihnen sich zur schönsten Harmonie auf; 
wie denn noth wendig jede En tzwey- 
ung nur scheinbar ist, wo Einheit 
im Heiligen, im Absoluten besteht". 
Noch mehr, wie oft überra chten wir uns 
auf demselben Gedanken, auf demselbeii Aus- 
drucke, als hätte ihn Einer dem Andern aus 
der Seele genommen! — ' 

Aber selbst die Divergenz der Wege, 
auf welchen dss Schicksal uns trennte, nach- • 
dem wir dort nicht viel über ein Jahr so 
traulich zusammen gelebt hatten, führte noch 
das Eigene mit sich: dafs Sie noch auf 
eine besonder e Art mit „Katholiken" 
und ich mit „Protestanten", in Ver- 
bindung kamen! < ., . 

Sie verbanden erst provisorisch, und 
. dann, als der wackere Beamte Ihres Orts 
gestorben war, förmlich die Stelle des Be- 
amten mit jener des Pfarrers: und Sie 
haben so viele Jahre hindurch praktisch ge- 
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zeigt > was da beyde „Gewalten", um mit 
Posselt zusprechen, die geistliche und 
die weltliche vermögen, wenn sie in die 
Hand Eines Mannes, dem Herz und Kopf 
an der rechten Stelle sitzen, gelegt sind! — 
So wurden Sie, durch eine weitere, beson- 
dere Lenkung der Providenz, als Beamter 
und „respektive Oberamtmann", dem Für- 
sten bekannt, den uns öffentliche Blätter 
noch jüngsthjn als einen jugendlichen , lie- < 
benswürdigen Greis schilderten, und den 
neulich die berühmte Frau v. Stael durch 
ihren Auszug aus seinen Werken auch dem 
grölsern Publikum als genialischen Schrift- 
steller bekannt gemacht hat. Der Fürst 
von Ligne ernannte von Wien aus Sie 
zu seinem Besitznehmungs- (und dann Re- 
gierungs -) Commissaire, als ihm das 
adliche Damenstift Edelstetten *) 
nebst seinen Besitzungen als Entschädigung 
zugefallen war. Wie man da staunte, oder 
— erschrack, als bekannt ward, ein „lu- j 
therischer Pfarrer" komme als etc.! Aber 4 
wie bald verlor sich der Schrecken ! — Zu- 
rückkehrend, auf meiner letzten Reise, von 
Ihnen, besuchte ich auch Edelstetten wie- 
der; ach! Sie waren nicht mehr da (wie er- | 
innerte ich mich des schönen Besuchs, den t 
ich hier dem neuen Regierungscommissaire, J 
der noch immer zugleich Pfarrer, zugleich 

< 

♦) Zwischen Augsburg und Ulm. — Nach den dama- 
ligen politischen Absichten sollte Edelstetten iu ei- 
nem „Fürstenthum« erhoben werden. 

» 



\ 
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Geistlicher war, in den Wochen seiner Ge- 
schäftsleitung etc. gemacht hatte l): an ei- 
nen ungarischen Fürsten war Adelstetten 
indefs übergegangen; aber wie innig ward 
auch hier überall, bey der leisesten Anre- 

- g un g> I hr Name gefeyert! Und welche 
„Entschädigung" für das Herz Ihres Freun- 
des! — So glücklich, so schön hatten Sie 
auch hier, wenigstens einige Jahre, gewirkt» 
Und wenn es dem Witze, dem glänzen- 
den Geiste jenes Fürsten Wohlgefallen 
hatte, dafs ein „lutherischer Pfarrer" sein 
Regierungs-Commissaire, und zwar zunächst 
der Besitznehmungs - Commissaire eines „ka- 
tholischen Damenstift«" seyn sollte : wie 
manchen schönen, rührenden Zug erzählten 
Sie mir dort, bey jenem Besuche, von dem 
Herzen des Fürsten !, — Auch lernten Sie 

% in dieser Gegend, besonders in dem nahen, 
freundlichen Mindel-Thale mehrere eben so 
aufgeklärte als rechtschaffene Män- 
ner unter den „Katholischen" kennen» 
Thanhausen*^ ist Ihnen gewifs unver- 
gefslich, so wie da Ihr Andenken hinwie- 
der tief in mehr als Einem Herzen lebet. 
Hier war es, wo Ihnen auch Christoph 
Schmid **), mein liebster, mein theu- 



*) Ein schöner Markt, dem Grafen Stadion zu Sta- 
dion angehörend. 

**) Königlich* bayerischer Distrikts - Schulinspektor und 
Direktor der Lokalschule, — Verf. der „biblischen 
Geschichte u etc. (die des Guten schon so un- 
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erster Jugendfreund, bekannt, wo die- 
ser Treffliche auch Ihnen so theuer ward. 
Und durften wir nicht auch darin einen be- 
sondern Zug der allleitenden Vorsehung er- 
kennen, dafs wir nun vor dem Besitzneh- 
mung^commissaire etc. ein herzliches Wort 
für die guten Damen zu Edelstetteii spre- 
chen , dafs wir ihm erzählen konnten, 
welch eine That der humanen, men- 
schenfreundlichen Gesinnung uns 
in diesem Stifte, vor mehreren Jah- 
ren schon, begegnet war*)! — Noch 



endlich viel gestiftet hat, wovon bereits viele tau- 
send Exemplare in den vaterländischen Schulen und 
sonst unter dem Volke verbreitet sind, und die auch 
unter den Protestanten im Süden Deutschlands 
schon da und dort nicht wenig Eingang gefunden 
hat) und der schönen, lieblichen Erzählung „Gcno- 
vefa", worin das Religiöse, in seinem Bunde mit 
dem Sittlichen, so inujg vermählt ist mit dem Schö- 
nen, und wovon nacri Einem Jahre schon die 2te 
Auflage nothwendig ward, ungeachtet die ite drey 
tausend Exemplare betragen hatte. 

*) Christoph Schmid und ich waren — mit einem 
Dritten, der schon „heimgegangen" ist — als Stu- 
denten oder, in einer anderen Sprache, Akademiker 
von Dillingen zu Edelstctten anf einer Vakanzreise 
angekommen. Die Witterung und der Weg waren 
so eben sehr schlimm geworden. Da liefs die Frau 
Oberin auf die gerade, einfache Bitte, die wir, die 
ganz Unbekannten, an die Gute (Gnadige) stellten, 
uns nach einer recht gastfreundlichen Behandlung au 
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Eins! Erst dieser Tage haben wir, unser 
treffliche Schmid und ich, das Andenken an 
diese schöne Zeit und so besonders an Sie, 
mein Bester, erneuert. Ja, er ist, während 
ich diefs schreibe, hier, in Landshut, 
besuchend den Ehrwürdigen, der zu Dillin- 
gen sein und mein Lehrer war, und dem 
wir — nicht verkennend, was wir diesem 
und jenem Anderen schuldig sind - so viel 
verdanken, zumal in Allem, was das »höhere 
Leben" betraf. , 

Mir hatte indessen, nachdem ich nicht 
viel über i Jahr Ihr Nachbar gewesen war, 
die Vorsehung auch eine eigne Pfarrgemein- 
de nbergeben, und zwar nicht fern von dem 
geliebten Dillingen. Ja, späterhin ward mir 
eine Pfarrey „im Bayerischen" auf eine 
Weise zu Theil, die, in Rücksicht aufbey- 
de Anstellungen, den Namen „Domherr^ 
meinem Heiden, wie viel auch mein Kopf 
gegen den Domherrenstand aufbringen moch- 
te, ewig theuer machen mufste. Denn so 
wurde ich auch „Bayer", so ergab sich na- 
türlich der Ruf nach München, wo mir sol- 
che Zweige der „Theologie", die ihrer Na- 
tur nach und einem höheren Wunsche ge- 
mäfs besonders mit ^philosophischem Geiste"- 
zu behandeln waren, aufgetragen oder als 

— ■ '■' 

den Ort unserer Bestimmung fahren, in einem star- 
. ken, bedeckten Wagen, bespannt mit vier stattlichen 
Pferden. ... . 
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Lehrstelle angewiesen wurden, — und dann 
nach Landshut, zur ordentlichen Professur 
der Wissenschaft , die mich seit so vielen 
Jahren vorzüglich beschäftigt hatte (waren 
gleich dem Zöglinge jener praktischen Schu- 
le zu Dillingen die Geschäfte des Geistli* 
chen immer zugleich, ja in diesem Kreise 
zunächst, theuer und heilig). Und wie 
könnte ich jemals vergessen, was meine 
ewige Dankbarkeit fordert, dafs die aufge- 
klärte und liberaldenkende Regierung Bay- 
erns mich auf eine so ausgezeichnete 
und auszeichnende Art, erst gegen ei* 
nen wiederholten, jesuitischen Angriff 
und dann gegen einen a-n deren, gerettet 
hat? — Jedoch ehe ich meine erste Pfarrey 
bezog, fügte es ein günstiger Stern, dafs 
ich erst beynahe ein Jahr auf Reisen zu- 
bringen konnte. Und da war es, wo ich auch 
mehrere Universitäten besuchte. Unvergefs* 
lieh ist mir besonders die Aufnahme, die 
ich zu Tübingen fand» Noch sehe ich 
den ehrwürdigen Storr und den guten > 
„gefälligen" Rapp, wie er mich einführte 
in das theologische Stift, wo der ehrwurdi- 

fe Schnurrer so gütig mich aufnahm und 
ehandelte. Noch höre ich ihn predigen, 
den würdigen „Repetenten" Süfskind, den 
sein Verdienst in der Folgezeit so hoch er- 
hob. Und noch sind besonders die Namen 
Flatt und Abel meinem Herzen tief ein- 
gegraben. — Aber bald sollte ich mit „Pro- 
testanten" noch enger verbunden werden» 
Denn so wie da eben, unter dem mittelba- 
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ren Schutze der französischen Revolution, 
die Jesuiten und ihre Affilirten zu Augsburg 
neuen, politischen Einfluß erlangt hatten: 
so war nun Allen, die ihre erste, wissen- 
schaftliche Bildung an der Universität zu 
Dillingen empfangen, jed-er Weg der 
Publicität verschlossen. Daher wandte 
ich mich an die Herausgeber dieser und 
jener Zeitschrift im nördlichen Deutschland. 
Und welch eine humane Aufnahme fand 
ich hier bey mehr als Einem , ja wie recht- 
lich wurde ich zugleich behandelt! So 
knüpfte sich allmählig selbst ein noch schö- 
nere», geistiges Band; es knüpfte sich mit 
Diesem und Jenem eine freundschaftliche 
Verbindung, die, seit so vielen Jahren be- 
stehend, zu den schönsten Gaben der Vor- 
sehung im Laufe meines Lebens gehört! — 
Auch eine „protestantische Buchhandlung" 
leistete mir unter diesen Umständen einen 
gar glücklichen Dienst. Nachdem der re- 
gierende Jesuitismus bereits diesen und 
jenen meiner geliebten Lehrer von Dillingen 
entfernt hatte, kam so mancher ausgezeich- 
nete Jüngling heraus zu mir, 2 bis 3 St. 
weit, in das freundliche Zusamthai (wie 
manche wissenschaftliche Unterredung, wie 
manche „akademische Vorlesung*' ward da 
gehalten, in dem kleinen, ländlichen Pfarr- 
hause!). Da wünschte ich nun, auch bes- 
sere, neuere Schriften unter diesen 
würdigen Akademikern zu verbreiten. Und 
da mir der wackere Köhler in Ulm einen 
sehr bedeutenden Rabat zugestand ; so ergab 
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sich daher ein neuer Reiz für die Kauflusti- 
gen. Ja, mein Freund, viele Hunderte be- 
trug wohl der Werth jener Bücher, welche 
dergestalt unter den Studirenden an der Uni- 
versität zu Dillingen verbreitet wurden. Und 
wie schützte ein günstiger Stern den wackern, 
trefflichen Jüngling, durch dessen vermit- 
telnde Thätigkeit Alles ging, bey dem plötz- 
lichen Ueberfaii' eines „Inquisitors": gerade 
der Schrank, worin sich die noch nicht ver- 
theilten Bücher befanden, und der dem „In- 
quirirenden" so nahe stand, ward nicht ent- 
deckt! - Dazu kam der glückliche Um- 
stand, dafs ich fünf volle Jahre, als schon 
dieser und jener Edle aus der gedachten, 
praktischen Schule, ja als bereits Mehrere 
der neuen Inquisition in die Hand gefallen 
waren, ganz unberührt dastand, geschützt 
durch das Vertrauen der Meinigen (nur 
wenige Schlechte abgerechnet), ungeachtet 
so manche neue Einrichtung in liturgischer 
Hinsicht gemacht ward. Und als endlich der 
Sturm, erst die „Visitation" und dann die 
„Inquisition", auch über mich ausbrach: 
wie glücklich schlug ich ihn ab! In der 
That glücklicher, als jeder Andere* Dank 
der ewigen Vorsehung! Das schöne, lite-, 
rarische Band, das mich mit Ulm und Dil- 
lingen verband, ward nicht zerrissen. (Erst 
nachdem ich den Versuch: „Auch die Auf- 
klärung hat ihre Gefahren" etc. herausgege- • 
bcn hatte, bedurfte und erhielt ich den Schutz 
der neuen, bayerischen Regierung, da ich 
nun eben, auf die besagte Art, eine andere 

N. 
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Pfarrey - in der schönen Gegend von 
„Friedberg" — erhalten hatte, nicht ohne 
die glückliche Mitwirkung des Umstands, 
_ dafs die Franzosen noch, im Jahr 1800, 
Augsburg besetzt hielten!^ Noch mehr: 
von eben dem Augsburg aus, woher der je- 
suitische Sturm kam, ward mir auf der an- 
deren Seite eine recht bedeutende Unter- 
stützung zum Behufe meiner weitern, wissen- 
schaftlichen Bildung. Denn ich wurde Mit- 
glied einer Lesegesellschaft, welche der 
„evangelische Diakonus" (jetzt Pfarrer) 
Ch - ph unterhielt, und wodurch ersieh 
um die Freunde der bessern Lektüre ein 
ausgezeichnetes Verdienst erwarb. Wie 
manchen Pack schleppte ich da selbst in 
ein entfernteres „katholisches Haus", damit 
nur kein Katholik entdecken könnte, wo- 
her! — Wohl hatte ich unter den Katho- 
liken diesen und jenen Freund: zwey fand 
ich hier wieder, welche das Glück (Verzei- 
hung dem Worte!) schon früher unter be- 
sondern Umständen mir nahe gebracht hatte- 
und Sie wissen , was ich besonders einem 
ede In Domherrn bey Vertauschune mei- 
ner domkapitlischen Pfacrey *j mit einer 

*) Unmittelbar — es sey meinem Herzen auch diese Er- 
innerung vergönnt! — erhielt ich die besagte „Ver- 

• sorgung« von dem damaligen üomdechant Ba- 
ron von Reischach; denn bey seinem Neffen, 
dem Baron Clemens v. Adelmann hatte ich 
eine Zeitlang die Stelle des „Hofmeisters« versehen. 
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andern, die im Bayerischen lag, zu ver- 
danken hatte. Sie kennen ja auch diesen 
Guten, Trefflichen, den seine Talente und 
Kenntnisse für den Dienst des Staats und 
der Kirche gleich mächtig empfahlen, und 
den der würdige Göschen (erinnern Sie 
sich an die ,>Keise von Johan"?) damals 
„die Grazie der Bescheidenheit" nannte. Wie 
manche schöne, unvergefsliche Stunde ward 
da mir zu TheilY in seinem stattlichen 
„Domherrnhof"! — Und welche Stütze, 
welche Zuflucht war der junge, aber in je- 
der Hinsicht ausgezeichnete, Domherr Allen, 
die eben der Jesuitismus verfolgte ! — Aber 



(Derselbe lebt, nunmehr „Graf", auf seinen Gütern 
H o heilst ad t: etc. , nicht fern von Ntubrohn 
und Horn, geliebt von seinen „Unterthanen" ! ) 
Aber auch dabey gehört ein Theil meines Danks dem 
„Bar. v. Bero I dingtsch en Hause" zu Ellwan* 
gen an. Denn hier war es, wo der Hr. Domd. von 
dem neuen jungen Pfarrvikar in Horn vernahm, was 
die „Herrschaft" so gütig aussagte (seit 3 Jahr, hatte 
, ich ihn nicht gesehen, noch ihm geschrieben); wo 
dann eine gnädige Hand (sie „lebt nicht mehr, 1 « 
die Gute, Gnädige: aber eine Edle ist an ihre Stelle 
getreten!) mich sogleich mittelst einiger Zeilen einlud, 
und der Hr. Baron (dem das Schulwesen im dorn- 
kapitlischen Theile des „Hochstifts u so Manches ver- 
dankte) mir die „Pfarrey Zusamzell" anbot, zwar 
noch mit einiger Beschränkung auf kurze Zeit, aber 
zugleich mit dem besagten Vortheile für meine wei- 
tere, literarische Bildung. 
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dibey kann ich nicht vergessen so manche 
schöne Abendstunde, dienrir, demFremden, 
dem Besuchenden, im Kreise gebildeter 
„Protestant en" ward» Gewifs ist auch 
Ihnen, mein Freund, ein Rückblick auf die 
Tage Ihres Besuchs, Ihres Aufenthalts in 
Augsburg erfreuend. Mit Innigkeit denke 
ich an so manche wackere Männer, die ich 
hier kennen lernte, insbesondre an den gu- 
ten, heitern und stets „gefälligen" Mag. 
(jetzt Prof.) M — y, dem ein besonderer, 

Dünstiger Stern mich schon früher zugeführt 
atte; an den biedern, redlichen „Kandida- 
ten" (jetzt Diakonus) G - - r, mit dem na- 
turlich die Gleichheit des Alters und der 
Studien mich in der Fojge noch enger ver- 
band , und an den würdigen Diakon, fjezt 
Pfarrer^) Wilhelm, der indefs auch dem 
gröfsern Publikum als ausgezeichneter Schrift- 
steller im Fache der Naturgeschichte bekannt 
ward! ("Wer kennt nicht seine „Unterhal- 
tungen" etc.?) O gewifs, AU* s bürg kt 
mir auf mehr als Einer Seite Unvergeß- 
lich ! I ° 

„Und woher nun nach solchen Ver- 
bindungen mit„Protestanten",- diese Schrift?" 
Eben darum!, dürfte ich vielleicht antworten. ' 
Wenigstens bin ich gewifs, dafs keiner mei- 
ner protestantischen Freunde mich , wie der 
Recensent meiner letzteren Schriften in der 
Leipz. Lit. Z,, mifsverstehen wird. 

Jedoch eine besondere Schrift über die- 
sen Gegenstand hätte ich schwerlich heraus* 
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gegeben, ohne die — au fser ordentliche 
Veranlassung, die mir ein naher* feind- 
seliger Geist in der Oberd. A. L. Z. gab *)♦ 
Dann liegt wohl, vor den Augen aller Bes- 
sern im deutschen Vaterlande , wenigstens 
eine zureiche nde*Entschuldigung für 
den Verf. Und, mein guter, lieber Pähl, 
wie mochte Ihr kräftiger, deutscher Geist 
zürnen, als Sie da lasen diese Mißhandlung 
Ihres Freundes ! ! — Hatte doch schon fniher- 
hin ein gewisser Aufklä'rling oder Finster- 
ling (Sie kennen den „Einheitspunkt'*) die- 
sem Freunde Ihr Herz nicht entziehen kön- 
nen, wie fein auch derselbe es angehen 
mochte : Sie kannten mich länger, Sie kann- 
ten mich näher! — 

Aber es lag mir nun besonders daran: ei- 
nige Kapitalpunkte der Philo- 
sophie völliger zu erläutern. 

Daher der Beysatz: „Etwas an die 
Freunde der höhern wissenschaft- 
lichen Bildung im deutschen Vater- 
land e". — Erlauben Sie mir Einiges, wo- 
rauf ich neuerlich schon da und dort be- 
sonders drang, hier auszuzeichnen: 

I. Sollte denn nunmehr, nach dem be- 
kannten Wechsel und Sturz' der Systeme, 
die „deutsche Metaphysik" und hiermit die 



♦) Man s. die „Zugabc" S. 150. 
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„deutsche Philosophie", fast eben so ge- 
brandmarkt oder „zurückgesetzt* 4 
werden, wie bekanntlich die „französische", 
nach dem Unheil und den Stürmen der Re- 
volution ? Fürwahr, wo der „Unfug" oder 
das Unheil" sich einfand, da war nicht 
Philosophie, nicht Vernunft oder ihre 
Tochter, die (eigentliche) Metaphysik: 
da w r blofs etwas Logik oder Vers tan d, 
und zwar im Dienste der Sinnlichkeit, der 
Leidenschaft u. s* w. 

■ 

IL Sollte denn ein gewisser Vorzug, 
welchen man sonst „dem Deuts oh en'% 
im Vergleiche mit dem Franzosen und 
dem Engländer (bey dessen Tendenz zur 
Empirie), in Bezug auf die „Philosophie als 
Wissenschaft" zugestand, — schon ganz ver- 
gessen, schon ganz aufgegeben seyn? Und 

. . . » ■ * i « * * 

• a * » • 

III. was müfste aus dem, woran bey 
dem gegenwärtigen Stand' der Dinge auf 
deutschem Boden soviel liegt, — was müfs- 
te aus unserer höhern literarischen 
Kultur überall werden, wollte man jetzt 
der Philosophie als solcher oder als Wissen- 
schaft (da und wie selbige das Element oder 
die fortlaufende Basis jeder anderen Wissen- 
schaft bilden soll) schlechthin entsagen, und 
diese Entsagung konsequent durchführen?? 
Wahrlich nur ein plumper Empirismus, 
oder eine spielende Phantastikü 
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IV. Soll aber die Philosophie , wie sol- 
che da vorkommt, im Lande der Erschei- 
nungen, wieder zu gröfserm Ansehen ge- 
langen; so mufs sie vor Allem in dem in- 
neren Bunde mit jeder ächten, .höhe- 
ren Kultur im eigentlichen Reiche der 
Menschheit aufgefafst werden. Dieser Punkt 
ist, däucht mir, entscheidend: 

• • ■ 

gegen den vornehmen Indiffe- 
rentistnus, der unter, den Namen „Spe- 
kulation, Metaphysik 4 ' etc. die Philo- 
sophie seihst abweisen möchte, nicht erken- 
nend, nicht ahndend, dafs 

überall kein wahrhaft Gebilde-, 
ter der Philosophie als weiterer 
Angelegenheit, und hiermit auch 
der höhern wissenschaftlichen 
Kultur, jemals (schlechthin) ent- 
sagen könne; und 

2) gegen den P edantismus jederArt, 
zumal den stolzen, gesteigerten , wel- 
cher die Philosophie als Wissenschaft, ja 
die Philosophie als solche , auf einen gewis- 
sen Schulbezirk einschränken, oder dieselbe 
den sogenannten „Gelehrten" und „Phi- 
losophen von Profession", im Ver- 
gleiche mit jedem Andern , der etwa noch 
unter dem Titel der „Gebildeten" pas- 
sirt, ausschliefsend oder schlechthin zueig- 
nen möchte, sprechend z. B.: 
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„für den Gelehrten („für uns u !) 
ist die Wissenschaft, die Philo- 
sophie; für die Uebrigen sind 
nur die Resultate!" 

So wird da irgend ein Gradunter- 
schied bis zur Totalität, bis zur abso- 
luten ,, Scheidewand»', also irgend eine 
nöthigc „Unterscheidung", bis — zur „Tren- 
nung** fortgetrieben! Nein, der sonst 
noth wendige Gradunterschied, nach 
JVTafsgabe bekannter, äufserer Verhältnisse, 
kann wohl ohne die absolute „Wand" oder 
„Kluft" überall bestehen, zumal in Bezug 
auf die „form" (denn tiefer liegt das „We- 
sen"!), obwohl zugleich die Behauptung 
feststeht 3 

« «. 

„die Philosophie als s olche isfceia 
„Gemeingut der Mensch heit, in 
„jenem höheren, idealischen Sinne die- 
„ses Worts, also das Eigen thum, 
„die Sache und die weitere An- 
gelegenheit jedes wahrhaftGe- 
„bildeten!*' 

V. Damit aber nicht bald das eine, 
bald das andere von diesen zwey Extremen 
(der übertünchte oder geschminkte Indif- 
ferentismus, und der potenzirte oder ge- 
steigerte Pedantismus in Absicht der Phi- 
losophie) hervortrete, eines das andere 
„nährend", also hervorrufend oder begün- 
stigend; so kommt es, bey dem gegebenen 
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Zustande der Wissenschaft, besonders darauf 
an: dafs, 

i 

nachdem die poetische Spielerey, 
die besonders von der bekannten, äst- 
hetischen Seite des idealistischen Systems 
ausging, beynahe erschöpft ist, — der 
alte Intellektualismus und hiermit 
besonders jener Scholas ticismus, 
der stets wieder neue Formeln („verba 
sesquipedalia") aufführt, 

nicht wiederkehre, oder die Oberherrschaft" 
gewinne! Erinnern Sie sich, mein Freund, 
an Krug's Aesthetik oder an die allg, 
Religionslehre von Clodius: gewifs, 
ich verkenne das Gute, das Schätzbare und 
Bessere dieser Schriften nicht; aber welch* 
eine neue, fremdartige Rüstung begegnet da 
und dort meinem Auge! So Etwas, fürchte 
ich , ist abstofsend für jeden wirklich Ge- 
bildeten« Und welche Bedeutung des Wor- 
tes „metaphysisch" etc. dringet da immer 
wiederum vor? Ja hervorstechend ist , we- • 
nigstens im Ganzen, die gesteigerte Lo- 
gik unter dem Namen, Metaphysik": 
ein Punkt, der in' den folgenden Erläute- 
rungen noch eine besondere Auszeichnung 
erhält! Aber naiv ist es zugleich, wenn 
der gute Clodius so recht ernstlich der „Me- 
taphysik 4 * eine „religiöse Vernunftlehre" 
entgegensetzt! (Sie erinnern sich wohl 
meiner „Religionsphilosophie" S. 22.) Was 
mochte wohl diesem Schriftsteller unter je- 
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jiem Worte vorschweben? Und ist es nicht 
eben so naiv, wenn erst jüngstbin ein An- 
derer, und zwar in der Jenaischen A.L.Z., 
behauptete: die Religionsphilosophie 
sey, wie die philosop hische Moral, 
kein Zweig oder Theil der Meta- 
physik?! — i . 

Vi. Gegen den zerstückelnden und stets 
wieder in einer neuen , scholastischen Ar- 
matur dahin wallenden Intellektualismus ist 
nunmehr, denke ich, eine Simplifika ti- 
on nöthig, mit Rücksicht auf den einmal 
errungenen Höhepunkt der Bildung über- 
haupt im deutschen Vaterlande. Und diese 
Vereinfachung (Verzeihung dem Worte!) 
dürfte sich eben ergeben, wenn die Phi- 
losophie auf die besagte Art, in ihrem 
Bunde mit der ächten, höheren Kultur er- 
fafst und hervorgehoben würde. Und zu- 
nächst, däucht mir, würde diese einfache, 
humane Erfassung der Sache schon dadurch 
befördert, dafs . ^' 

man die Philosophie zwischen der 
Sophistik und der Mystik, wie die 
Wahrheit (wissenschaftlich betrachtet) 
in ihrer königlichen Mitte, bestimmt auf- 
fafste. 

m 

Dieser Punkt ist es, welchem ich die 
besondere Aufmerksamkeit aller denkenden 
Freunde des Bessern zuwenden möchte, und 
welcher dann natürlich mehr als Einmal 

i 
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* 

zur Sprache kommt. So ergiebt sich, daucht 
mir, der Grundpunkt, der eine philosophi- 
sche Darstellung als solche durchdringt, und 
der eben so einfach als umfassend ist: 

t • • •« t . . . . # . L » 

„Vernunft und Verstand, Wesen und 
„Form, Idee und Begriff"! (und daher 
dann auch „Metaphysik und Logik !") 

•v 

• , * - • t * 

Und sind nicht die beyden Worte „So- 
phystik" und ,, Mystik" " (freylich um der 
Sache willen) auf eine besondere Art einge- 
fiochten in den Gang unserer Bildung, so 
wie nämlich die neu - europäische Kultur ab- 
stammet von der alten, klassischen^ und 
das Christenthum, ein neues und reiche- 
res Element aus der Einen, ewigen Quelle 
des Wahren« sich damit verband? — Ab- 
stofsend müfste freylich ' eine solche Dar- 
stellung sogleich im Eingange für denjeni- 
gen seyn, welcher 

i) die Philosophie in der Mitte zwi- 
» sehen jenen nicht als Extremen, son- 
dern —r als Bestand th eilen aufgefalst 
hätte: da möchte dann wohl der Witz eines 
Mystikers oder Idealistikers der „Philoso- 
phie in der Mitte u ihren Sitz — „auf dem 
Boden* 4 anweisen, zumal wenn cv schlecht- 
hin die „Wahrheit" in der Mystik" er- 
blickte faber dann, wie sehr widerspre- 
chend der Geschichte und dem Sprach- 
gebrauche! — In den „sämtl. Werken" 
unseres Jah. v. Müller fend ich jiingsthin 
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I 

meine Ansicht durch so manche sprechende 
Aeufserung bestätigt: B. 6, S* 292 u. 380, 
und B. 8. S. 411. Und lebt hier nicht from- 
mer Sinn? — Abstofsend wäre unsere An- 
sicht 



1 



2) für den, welcher den „Sophisten" 
nur als Falschmünzer betrachtete, ohne 
zu bemerken, dafs selbiger die „Form" nicht 
mifsbrauchen könnte, wenn er sie — 
nicht hätte, und dafs er sie eben darum 
mifsbraucht, weilihmdas „Wesen", wie 
solches ausgehet von dem Einen, ächten 
„Geiste", gebricht. — Aber, ist denn der 
Sophist auch nur ein acht er Logiker?" 
Man ?ebe Acht, möchte ich da rufen, dafs 
nicht unvermerkt (ingeheim) das metaphysi- 
sche oder idealische Element zusammen- 
fltefse mit dem logischen, dafs man nicht 
jenes vermische mit diesem, anstatt heyde 
gehörig zu unterscheiden (nicht: zu 
trennen)! Es hat mit dieser Frage eben 
dieselbe Bewandtnifs, als mit jener: „Ist 
denn aber • die Klugheit des feinen Welu 
lings , z. B. des unsittlichen, aber gewandten 
Politikers, auch wahre, äch te Klugheit?" 
Und noch scheinet mir hierauf die Antwort 
so treffend als gültig, welche sich allein da* 
durch ergiebt, dafs man, nach „Idee" und „Be- 
griff", den Gesichtspunkt der Vollendung 
oder Totalität, und denGesichtsp. der Ge- 

Senwart oder Beobachtung unterscheid 
. e. Aber so müfste ich den Fragenden auf 
meine Darstellung der. „MaraJphiloaophie" 
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(S. 357 u « w ^ verweisen, wie sehr auch 
ein sonst wackerer „Kantianer", z. ß. jener 
in Leipzig, gegen diese Ansicht von „Iclee" 
und „Begriff" protestiren möchte. Denn 
bey welchem „Idealistiker" findet sich die- 





U .^Was- insbesondere die Sopbistik und 
Mystik als Extreme (n icht: Elemente) 
der Philosophie betrifft; so- ist ja bekannt, 
wie überall einem Extreme im verglei- 
chenden Gegensatze mit dem andern Wahr- t 
heit" zukommt, oder „Wahres" d^ran er- 
«cheinf Hier ist es eben, wo, auf der idea- 
lischen Basis, auch die „Reflexion" gül- 
tig eintritt: wie nämlich an das Wesen 
die Form, an das metaphische Element 
das logische, 

oder a ( ) 
*n die Metaphysik die Logik sich an- 
schliefsen, ja diese zu jener etc. kommen 
(hiirzükommen) soll! Werfen Sie, mein 
Bester, bierbey einen vergleichenden und 
prüfenden Blick, auf meine Darstellung der 
f.Religionsphilosophie", S. 8i und « 2 '. d > < ; 
Note, und dann S. 409 bis 412. Ist nicht 
dieser Gegenstand, bey dem eben vorwal- 
tenden Zustande der Philosophie , d. h. un- 
serer höbern, wissenschaftlichen Kultur, so 
wichtig als interessant? 

Uebrigens werden Sie da und dort et- 
was nach Mafsgabe des vorliegenden 
oder gegebenen Anlasses „wiederholt 
finden: Iber, hoffe ich, keine blofse Wie- 
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derhöhtfg, bey dem Blicke auf den Zweck 
der „Erläuterung." 

Freylich, bey dem Kaltsinne, der 
neulich im deutschen Publikum gegen phi- 
losophische Bestrebungen (Sie kennen 
die Ursachen!;, ja gegen alle „Philosophie 
als Wissenschaft* 4 einrifs, lächelt dem. 
Arbeiter in diesem Felde zunaebs keine 
freundliche Aussicht* Wie viel glücklicher 
ist, mein Theuerster, in dieser Hinsicht Ihr > 
Loos: im Felde der Geschichte, der Poli- 
tik. wie da Ihr Geist zugleich waltet 
im weiteren, heiteren Kreise der an ge- 
wandt eil Philosophie! — Und wie schön, 
wie reich war die Saat des Guten, die Ih- 
nen besonders durch Ihre unvergefsliche 
„National- Chronick der Teutschen" 
aufging!! — Allein wem es um die Sache, 
wem es um die Wahrheit zu thun ist: den 
wird, hoffe ich, der besagte, unfreundliche 
Stand der Dinge überall nicht irre machen, 
zumal wenn solches Bestreben mit dem Be- 
rufe, den ihm die „Vorsehung" durch be- 
sondere, einleitende Umstände anwies, so 
innig verknüpft ist, und zumal bey dem . 
festen Blick' auf das Eine, was in dieser 
Hinsicht, gegenwärtig so besonders „Notlr' 
scheint im deutschen Vaterlande. 

Was auch erfolge: in „Einem" wer- 
den wir uns , denke ich , stets wieder fin- 
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den; und Eines wird — es wurzelte ja im 
„ Ewigen"! — uns immerhin bleiben: „un- 
sere brüderliche Liebe." Darum, hier die 
Hand zu dem erneuerten, ewigen Bunde für 
Wahrheit und Recht! 

Landshut, 
den 7ten Sept. i8n- 

J. s. 



I 



Digitized by Google 



4 Hf 



Inhalt. 



:** *» 



Seite. 

Zueignung (auch anstatt derVorredc und Ein- 
leitung.) .... w 



* 



I. Auch Etwas an die Freunde der Philosophie und 
der Literatur im deutschen Vaterlande 



II. Bemerkungen über den vorhergehenden Aufsatz, 
von einem Norddeutschen; mit einer erläuternden 
Zugabe von dem Verfasser ... 28 

III. Nachtrag zur Recension der Schrift „Vernunft 
und Verstand" in den Heidelb. Jahrb. der JLit., 
J. 3, St. 44. . . . ( 53 



Digitized by Google 



<*. » • Seit« 

IV. Nachtrag zur Anzeige meiner Darstellung der 
„Religionsphilosophie" im 16*. St. der N. Leipz. 

Zeit vom Jahr 18 n. . . ♦ 53 



Zugabe über den gegenwärtigen Zustand der kriti- 
schen Literatur in Bayern . . m , » 135 



« 



1 



Digitized by Googl 



w — 



L 

Auch Etwas an die Freunde der Phi* 
losophie und der Literatur im deut- 
schen Vaterlande. 

» i 



^/Vem das höhere Nation alband , das unsere Spra- 
che, unsere Literatur knüpfet, theuer ist; dem 
mochte wohl die bekannte neuere Scheidung , zwi- 
schen dem „Norden und Süden Deutschlands mehr 
als Eine schmerzende Empfindung erregen, zumal 
bey dem nähern Anblicke so manches Besondern, 
Auffallenden, was da zum Vorschein kam. 

Indessen hatte der Verf. dieses kleinen Auf- 
satzes schon früher, da und dort, selbst aus dem 
Munde vorzüglicher katholischer Autoren die 
Klage vernommen: 

„Schriften von Katholiken werden da, in 
diesen norddeutschen Lit. Zeit. , gewöhnlich 
so spat oder gar nicht recensirt; und fallt 
auch die Recension eben nicht ungünstig aus, 
so blickt doch selbst in diesen Lobsprüchen 

■ 

1 
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* * 

noch so ein — Gefühl von Superiörität 
oder von Mitleiden durch!*' u. dgU 
War diese Klage gegründet? Und gesetzt, es fän- 
de sich etwas Wahres an der Sache: wäre wohl 
dieses nicht auf eine schönere, freundlichere Art, 
selbst aus dem Gange unserer literarischen Kultur, 
erklärbar ? 

4 

Thatsache ist es , dafs jeder aufgeklärtere Ka- 
tholik ehedem „die Protestanten" laut als seine 
Lehrer in Allem, was man da „deutsche Literatur" 
Bannte, anerkannt hat. Besonders im Gegensatze 
mit jdem „Jesuitismus" erscholl diese Stimme, 
Und wenn eben diese Sprache, von mehr als Einer 
Seite her, Jahrzehende hindurch anhielt: welche 
Ansicht mufste sich dann bey dem anderen Theile 
festsetzen, zumal wie da im Ganzen ein solcher 
Vorsprung auffallend war? — So mochte sich 
natürlich ein „Vorurtheil " bilden, welches dann, 
vermöge der Zeit, auch in einem sonst reineren 
Geiste mechanisch wurzeln oder festsitzen 
kann. „Ich mufs gestehen, sagte mir schon 
vor einigen Jahren ein reisender, würdiger Gelehrte, 
dafs bey uns das Vorurtheil herrscht, 
das Beste, was ein Katholik hervorbrin- 
gen könne, hätten wir längst am klei- 
nen Finger ausgeschwitzt." Keinen Mifs- 
verstand! Naiv mag es klingen: aber man wird 
von dem, was etwa zu stark darin ist, abse- 
hen, wenn die mildernde Erklärung, die vorher- 
ging, damit verbunden wifd. Und nur der Sek- 
ten- oder Parteygeist, dem nicht die Wahrheit, 
nicht die Gerechtigkeit heilig ist, könnte so Et- 
was aus seinem Zusammenhange reifsen und mifs- 
brauchen. 
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So viel möchte indefs als Resultat wohl güU 
rig seyn: 

I. Dem „Protestanten" entsteht eben daher 
eine eigene Schwierigkeit, die Schrift eines 
„Katholiken" im Gebiete der eigentlichen, hohe- 
ren Wissenschaft gehörig zu lesen, zu prü- 
fen; da hingegen 

II. der „Katholik," wenn er einmal gewisse 
Fesseln einer mönchischen Erziehung oder eine« 
beschränktem Lehrbegriffs glücklich zerbrochen hat, 
zur Lektüre, zur theilnehmendern und anhaltendem 
Prüfung der Schrift eines „Protestanten" in diesem 
Felde selbst durch die Empfindung der Dankbar- 
keit, so wie durch das Band einer schönem Ge- 
wohnheit hingezogen wird. 

Aber von dem Falle, wo eine besondere, 
z. B. freundschaftliche, Vorstimmung jene 
Schwierigkeit hob, ist hier keine Rede. Noch 
kommt da irgend ein unreiner Grund, auf der 
einen oder der anderen Seite, in Betrachtung. 

Freylich diesem feindliehen Geiste müssen wir 
vor Allem kräftig begegnen, soll je 

ein schönerer Bund im deutschen 
Vaterlande, zum Behufe des Einen, 
worauf noch ein höherer Ruhm der 
Deutschen beruht, 
zu Stande kommen. Und leicht sehen wir , wie 
sich dieser Geist, auf der einen und auf der ande- 
ren Seite, gerade bey dem Fortgang' unserer 
literarischen Kultur gestalten könnte! — Jedoch 
nur auf jenen Naturgrund sey hier unser Auge 
gerichtet ! Wenn es nöthig seyn dürfte, den „Ka- 
tholiken " zu erinnern, dafs er nimmer verges- 
se, aus welcher . Quelle ihm das Licht, ehedem 

1 • 
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so vorzüglich (wenn auch nicht einzig) zukam: 
so mag es auch erlaubt seyn , den „ Protestan- 
ten" aufzufordern, dafs er entgegen wirke einem 
VorurtheiT, welches da mechanisch eingreifen 
möchte, störend, zurückstofsend für den erstem. 
Einige Data! 

i) In einem neuen, kritischen Institute des 
„protestantischen Deutschlands" wurde zwey ka- 
tholischen Schriftstellern, welche dem bekannten 
Identitätssystem sich widersetzt hatten , der Vor- 
wurf gemacht: sie seyen „von der crassesten 
Aufklärerey zum Jacobischen Pietis- 
mus übergegangen. 1 * Erst im vorigen Jahre ward 
diefes Urtheil „ausgesprochen**! Und was hatten 
jene Männer über die Aufklärung geschrieben? 
Der Eine sptach Schon in einer Sammlung vom 
J. I803. u. w. mehrere recht kraftige und tref- 
fende Worte gegen die „ Aufklärerey * sowohl 
als den Obskurantismus ; und er wies dabey schon 
auf ein Princip hinein , welches tiefer liegt, als der 
blofse Verstand. *) Und der Andere machte schon 



*) Man tche die „Erbauurt gsreden" von Kajet. 
Weiller, meinen damaligen Kollega am Lyceum 
in München (3 Bandchen. München). Und 
diese Begegnung widerfuhr uro, sogar wiederholt 
mit einer gewissen Modifikation, in den Heidel- 
bergischen Jahrbüchern der Literatur, 
als da noch der Hyperidealismus regierte. In- 
defs wurde Hrn. W ei Her etwas späterhin, nach« 
dem erst seine Schrift „Verstand uud Ver- 
nunft" eine besondere Mifshandlung erlitten hatte, 
auch gratulirt — zum Uebergang „von seiner vori* 
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in dem bekannten „Philosoph. Journal einer Ge- 
sellschaft teutscher Gelehrten" vom J. 1797. die 
„Gefahren der Aufklärung" zum Gegenstande ei- 
nes Aufsatzes : und eine grössere Schrift desselben , 
über diesen Gegenstand, erschien im J. 1801. Je- 
dem Extreme, und insbesondere der Aufkl'äre- 
rey, wünschte der Verf. entgegen zu arbeiten. 
Aber sicherlich hatte jener Ree. auch diese Schrift 
nicht gelesen (ungeachtet eine Auflage von tau- 
send Exempl. innerhalb 3 bis 4 Jahre vergriffen 
ward). Und so mochte ihm denn auch ganz un- / 
bekamt bleiben * w i e da eigentlich derselbe Schrift* 



gen Auf klärer ey u (!) zu etwas Besserem, näm- 
lieh in der Recens. seiner Schrift: Jdeen zur Gesch. 
d. Entw. d. rel. Glaubens." Aber weifs denn 
tih solcher Gratulant oder Rccensent, was da ehe« 
dem, nach einem lokalen und rationellen Bedürfnifse, 
nöthig seya mochte ? Darauf wird der Billigdenken, 
de achten, wenn er auch dem, was Hr. W. ehe- 
dem schrieb, nicht schlechthin oder überall beystimmt. 
(Man vergl. meine Darstell, der Religionsphilo- 
sophie S. 350. u. 351.» Note.) Uebrigens moch- 
te mir diese Aeufserung für die Ansichten des Hm, 
Vf. — • jetzt ordentl. Mitglieds der kon. Akad. der 
Wissensch, in München — um so mebr vergönnt 
»eyn, da ich über seine Ansicht der Philosophie be- 
reits frcymijthig, nach meiner Ueberzeu* 
gung und so wahrlich um der Sache willen, 
gcurthcilt habe, aber so auch, Wie ich hoffe, nicht min- 
der gerecht als strenge ! M. s. in meinem Versuche 
„Vernunft und Verstand" Tb. S. 2ö. u. 
w. vergl, mit, d. S. 310. und 31* 
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steller die Ansicht Jacobi's, in mehr als Einer 
Schrift, ansah und behandelte, strebend auf ei- 
ner Seite , das Tiefe derselben nicht zu verken- 
nen, und auf der andern , noch völliger das Eine, 
was Gegenstand der Philosophie ist, zu ergrün- 
den; wo es denn zugleich darauf ankam, den 
tieferen Sinn des ehrwürdigen Denkers selbst gegen 
seinen Buchstaben (wie diesen z. B. Fr. Schle- 
gel angegriffen hatte) zu vertheidigen , und ins- 
besondere darauf hinzuweisen, welcher Mifsgriff, 
welcher neue Mysticismus oder Skepticismus al- 
lerdings hervorkommen müfste, wenn man, was 
Jac. polemisch (im Gegensatze mit dem Wolfi- 
schen Intellektualismus) aussprach, so geradehin 
doctrinell auffassen, und logisch durchführen 
wollte» — Aber Versuche dieser Art wurden 
gemacht, ehe jenes Kind der Zeit, „abso- 
luter Idealismus, Identit'ätssy s tem," etc. 
genannt, noch geboren war: und noch im- 
mer, däucht mir, liegt zum Behufe des Bessern 
(in Absicht der eigentlichen Philosophie) sehr viel 
daran, dafs man die Ansichten Kants und 
Jacobi's gehörig verbinde, also ohne dem 
Berufe zum eigenen, wetteren Denken („ Selbst- 
denken ") je zu entsagen. 

2) In einer gewissen Literaturzeitung sprach 
erst jünsthin der Recensent eines kleinen philos. 
Produkts aus dem „katholischen Deutschland": 
„Der Verf. ist bemüht, die Vernunft zu Ver- 
stände zu bringen, um mit einem genialen, 
philosophischen Schriftsteller zu reden," Gerade 
umgekehrt: er will den Verstand zur Ver- 
nunft (,.zur Raison, " im tieferen Sinne des Wor- 
tes) bringen* Auch findet sich hierüber eine 
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besondere, etwas grossere, Zugabe, so wie — ein 
auffallendes Gegenstück aus derselben Lit. Zeit, 
vor: ein Ree. konnte nicht nnr mit der „Schwär- 
merey," wie darin wohl der Verstand mangelt, 
sondern auch mit dem „Fanatismus/* — die „Ver- 
nunft" zusammendenken! Allein von allem dem 
nimmt jener nicht die mindeste Notiz. Und so 
wird denn auch der Punkt, worauf es da eigent- 
lich ankommt, mit keiner Sylbe berührt: dafs man 
eben sowohl dem Hyperidealismus, welcher den „Ver- 
stand" aufschliefst, als dem Empirismus, welcher 
von selbigem ausgeht, nachdrücklich begegne! 

3) In eben derselben Lit. Zeit, legte der Ree. 
-einer grofseren Schrift, einige Zeit vorher, dem 
Verf. die Meynungbey: „das Ewige ist in dem 
Ideal völliger erreichbar als in der 
Idee." Aber dem Verf. war ein Gedanke dieser 
Art nie in den Sinn gekommen. Auch kommt 
in dem Buche selbst keine Spur von selbigem vor. 
Sondern: a) der Verf. nennt das Ewige oder 
Göttliche — in sensu eminenti — selbst, wie 
es dem beschränkten Vernunftwesen vor- 
schwebt, „Ideal;" und b) die „Idee," wie 
diese , verknüpft mit dem reinen Gefühle in der 
Tiefe des Gemüths, zugleich auf die Wissenschaft 
hinweist, nennt er „die innere, lebendige 
— d. L* durch Freythätigkeit , in der Richtung 
auf jenes, bedingte und vermittelte — Erschei- 
nung des Ewigen, des wahrhaft Ho- 
hem" u. s. w. Denn, so denkt der Verf. je- 
ner Schriften, nur dem wahrhaft Würdigen er- 
scheint wirklich (in dieser Hinsicht) das „Jde- 
al", dem eigentlich Unwürdigen aber nur ein 
„Idol:" mit Recht also heifst dieser „entfremdet 
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von der Vesuunft" und hiermit „von der Idee," 
trotz jeder Verständigkeit im Kreise der Gegen- 
wart. Der Ree, hingegen, obwohl sonst Geg- 
ner der Idealistik, spricht da ganz im Tone der- 
selben: „die Idee und das Absolute sind 
Eins:" man verschmelzt, was so nahe zusam- 
menhängt! Aber von dem Ersten, Entscheiden- 
den ist dabey überall keine Rede, nämlich: ob 
es ein absolut (wahrhaft) Höheres, und folg- 
lich ein Objekt der „Idee,*' gebe, oder ob nur 
das komparativ (gesteigerte) Höhere des „Em- 
pirismus" Realität, im höhern, metaphysischen 
Sinne des Wortes, habe? — 

4) Wohl hat der protestantische Ree. öfters 
Anlafs und Grund, in den Schriften katholischer 
Autoren die „Reinheit" oder Korrektheit 
der Sprache " zu vermissen. Dieser Mangel war 
im Ganzen die Folge einer mangelhaften, frühern 
Anleitung, obwohl bekanntlich die absolute, d. i. 
die eigentliche, Vollkommenheit auch in dieser 
Hinsicht überall nicht zu Hause ist. — In 
einer andern Lit. Zeit, ward so eben von einem 
neuen Produkte desselben Schriftstellers gesagt: 
„die Sprache ist nicht ganz rein" (je- 
doch findet sich kein Beweis, kein Beleg dabey); 
und der Ree. jener kleinen Schrift fügte den 
Wunsch hinzu: der Verf. möchte seine Gedanken 
„hin und wieder in einer weniger diu- 
nierirten Sprache" dargestellt haben. Irgend 
ein Besseres an der Schreibart desselben ward 
eben nicht genannt oder ausgezeichnet, noch ir- 
gend eine Probe des „ Manierirten" gegeben. 
Solche Aussprüche nun dürften, einem Schrift- 
steller wohl auffallen, wenn a) ihm bisher nie, 
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selbst in den nbrddeutschen Lit« Zeit, eine Rü- 
ge in Absiebt dieser „Reinheit," wohl aber das 
Gegentheil mehr als Einmal, vorgekommen wäre; 
und b) wenn er sich so *ben in der Vorrede ei- 
ner Schrift gegen den neuesten Modeton — die- 
ses Gemische von Poesie und Prosa, oder 
diese Vermengung der praktischen (erbauli- 
chen) Schreibart mit der wissenschaftlichen 
— nachdrücklich selbst erklärt hatte, etwa hin- 
zufügend: „Mir däucht, dafs der philosophische 
Styl, selbt als „philosophische Rede," durch eine 
gewisse Einfachheit, Ruhe, und besonders 
durch Bestimmtheit und Deutlichkeit sich 
auszeichnen muffe. „Kraft, Leben, Schönheit" 
• « . sind allerdings auch damit, obwohl nicht in 
demselben Mafse oder auf dieselbe Weise, ver- 
einbar. Man sieht, auch da erscheint uns ein 
Jdeal, dafs jeder Einzelne nur anstreben, mehr 
oder wenig glucklich anstreben, mag." — 
Fällt also eine solche Recension auch eben nicht - 
ungünstig aus; so, erscheint sie doch — so 
kalt und einseitig, „D, h. für die Eigenlie- 
be &c. des Verfs. beleidigend!" Dieses kann 
seyn. Es kann aber auch ein Anderes seyn. Ge- 
setzt, es wäre einem Schriftsteller wirklich darum 
zu thun, zu wirken für die Wissen- 
schaft in ihrem tieferen und schö- 
neren Bunde mit der Wahrheit: wie 
könnte ihm dann eine solche Anzeige lieb oder 
angenehm seyn, da sie offenbar das lesende Pu- 
blikum mehr abschreckt, als anzieht, also seinem 
Zwecke entgegen tritt? 

Und wie soll nun der ruhige Zuschauer im 
entferntem , katholischen Deutschlande solche Er- 
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scheinungen ansehen, erklären? Wenn er sie 
nicht von einem Mangel an Liebe der Wahr- 
heit, an Liebe der Gerechtigkeit, ablei- 
ten will (und wer möchte das?): so bleibt ihm 
wohl kein anderer Aufschlufs, kein anderer Er- 
klärungsgrund , als — jenes „Vorurtheil" 
Daher dann, eben so mechanisch, eine gewis- 
se „Nichtachtung;" daher ein Mangel an 
der anhaltendem Prüfung, an der fleis- 
sigern, durchgreifendem Leetüre; daher 
insbesondere dieser leichte, meisternde Ton, 
selbst indem ein gerechterer Sinn zugleich 
(wie dort, zumal in der andern Lit. Zeit) sich 
einfindet. . 

Gewifs giebt es noch da und dort eine sehn- ' 
nere — Ausnahme: wer möchte das l'äugnen? 
Aber fragen dürfte man dennoch : wie viele der 
„Protestanten" gibt es wohl, welche, nicht ver- 
anlafst zur Recension, das Produkt eines katholi- 
schen Schriftstellers ordentlich lesen; die nicht 
etwa blofs darin „blättern, 4 * voraussetzend, dafs 
ihnen im besten Falle doch nur Bekanntes darin 
begegnen könne, und daher blofs nach dieser und 
jener Steile, wie eben der „Blätternde" sie her- 
ausnahm, entscheiden; sondern mit dem Gedan- 
ken, mit der Vorstimmung das Buch in die 
Hand nehmen: es wäre wohl möglich, dafs er, 
der Lesende, hier selbst für seine höhere, wissen- 
schaftliche Bildung etwas gewänne, dafs ihm hin 
und wieder Stoff znr weitern Ergründung oder • 
zur nähern Bestimmung gegeben würde; auch 
dieser „Katholik" sey ja ein — Mitmensch, und 
so vielleicht, in diesem oder jenem besonderen 
Punkte, ein Organ der Wahrheit, ein Re- 
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praesentant der Menschheit, in der höhe- 
ren uud schöneren Ordnnng der Dinge u. s. w. 
Dagegen kDnnte es nunmehr sich treffen, dafs 
selbst in dem engeren Kreise, worin etwa — 
nach einer bekannten Wendung des Aeufsern — 
der „Protestant" den „Katholiken" berührt, der % 
letztere diese und jene Schrift des erstem mit b e- v 
sonderer Theilnahme (nach der oben be- 
merkten Vorstimmung ) ergriffe , durchläse, 
bemerkend und auszeichnend jedes Wichtigere^ 
wenn auch im Geiste der schärferen Prüfung, um 
der Sache willen. Welch ein Kontrast! 
möchte dann wohl der Beobachter ausrufen. Aber 
freylich waltet da, in diesem zarten Verhältnisse, 
auf jeder Seite eine besondre Ursache vor, da- 
hin su sehen, dafs nicht jener feindliche Geistsich 
eindränge oder — einschleiche. Wo auf der einen 
Seite ein gewisses Mi fs trauen, Kälte und 
Stolz, oder eine kleinliche Eifersucht, und 
auf der andern Undank oder ein kleinlicher 
Dünkel und wohl gar eine Art von Neid sich 
erhöbe: wie könnte da jemals ein schöner und 
fester Bund, zum Behufe des (wahrhaft) Bes- 
sern, sich bilden im deutschen Vaterlande? — 

Fiel .übrigens auf den Verf. dieser (wie er 
hofft) patriotischen Aufforderung ein Seitenblick, 
als gehörte auch er zu der „Zunft unzufriedner 
Autoren", die sich aus wohlbegreiflichen Ursachen 
gegen unsere Lit. Zeit, erheben: so mag ihm er- 
laubt seyn, zxi bemerken, dafs er, seines Wissens, 
in dieser Hinsicht vielmehr Ursache zum Dank, 
als zur Unzufriedenheit habe. So dürfte er 
wohl an mehr als Eine Recension, auch seiner 
neueren Schriften , in den norddeutschen Lit Zeit» 

/ 
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u. s. w. erinnern. Ja diese Erinnerung mag ihm 
desto mehr vergönnt seyn, da er mit selbiger, 
gegen irgend einen Verdacht des bekannten Sek- 
ten- oder Parteygeistes , die Erklärung verbinden 
kann, dafs ihm alle diese Recensenten 
ganz unbekannt waren und sind, und dafs 
er, wie es den Redaktionen bekannt ist, nicht 
den mindesten Einflufs auf eine Recen- 
sion dieser Art hatte. Auch mag, gegen 
denselben Dämon, noch bey gesetzet werden, dafs 
er an keinem dieser Institute Mitarbei- 
ter war oder ist. Und so mag diese Erklä- 
rung des Verfs. zugleich, wenn ihm das Wort 
erlaubt ist, ein Zeugnifs bilden, oder wenigstens 
Einen Thatbeweis liefern gegen die absolute Ver- 
werfung dieser deuschen Institute» Denn immer 
lauter wird ja die Stimme: 

„in der Regel recensire nur der Freund 
oder — der Feind, ja alle Recensionen 
seyen entweder von der Zuneigung oder 
von der Abneigung diktirt, wenu nicht 
gar der Autor sich selbst recensire, und 
sein Urtheil (Lob) durch eine freundsschaft- 
liche Hand, oder wohl gar unmittelbar einsen- 
de" u. s. w. 
Wie konnte der prüfende, unterscheidende 
Geist der Wahrheit also sprechen? - Um so mehr 
durfte man indefs dem Verf. ein gewisses Recht 
zu jener Aufforderung zugestehen, zumal wenu 
man bedenkt, wie lang* er bereits an unserer lite- 
rarischen Gemeinsache („Res publica") Theil 
genommen hat. Denn seine schriftstellerische 
Laufbahn umfafst schon zwanzig Jahre, wenn 
er auch seine Versuche in Zeitschriften aufneh- 
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tuen oder zahlen darf, da er nämlich , Jahre lang 
gedrückt von einem jesuitischen Geiste der Inqui- 
sition, selbst überall nichts herausgeben 
konnte, — - 

Vornehmlich in der Leipz. Lit. Zeit, erhielten 
die zwey vorletzten grüfsern Schriften des Verfs. 
(„Geist der Verbesserung", und „Vernunft und 
Verstand") Recensionen, worin ihm eine 'acht 
deutsche, brüderliche Theilnahme, selbst in die- 
sem und jenem Widerspruche oder Wunsche der 
Kritik, recht unverkennbar und, er gesteht es, 
überraschend war. *) In diesem Lichte konnte 
ihm freylich, nach seiner Ansicht und Ueberzeu- 
gung, die im 85. St. v # J. gegebene Recens sei- 
nes Versuchs einer neuen Darstellung 
der „ Moralphilosophie" eben nicht vor- 



•) Die frühere „Anzeige" und „Kritik" muff, den- 
ke ich, einem Schriftsteller aus zewy Gründen an- 
genehm seyn: 1) weil ohne die erster e eine 
Schritt, in diesem Gedränge des „Neuen", nicht 
gehörig bekannt wird; und 2) weil ihm die letz- 
tere, das Urtheil eines Mitdenkers (Mitmenschen \ 
• ein schönes Mittel zu seiner weitern Bildung giebt» 
damit er dem Einen , was Noth ist , das nächste 
Mal mit besserem Erfolg dienen könne. — „Aber 
wenn die Schriften aus dem kathol. Deutschi. 5 o 
spat oder gar nicht einlaufen?" Freylich . . . ! 
Gesetzt aber die Verleger hätten wirklich sogleich 
von clieser und jener ein Exemplar eingesandt , und 
es erschiene dennocji innerhalb mehrerer Jahre keine 
Rcccnsion? — 
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kommen* Er iit jedoch weit entfernt, diesem ' 
Ree. die Liebe zur Wahrheit u. s. w. abzuspre- 
chen. Aber frey bekennt der Verf. , dafs er sich 
diese (sonst eben nicht ungünstige) Recension 
nur aus der Nachwirkung, aus dem geheimen 
Einflufse des gedachten Vorurtheils, und etwa - 
noch aus einem besondern, intellektuellen 
Gruude erklären kann« In demselben St. befindet 
sich, unmittelbar vorher, die Recension von ei- 
ner neuen , philosophischen Schrift eines „ Protes- 
tanten", (die übrigens eine Messe später erschie- 
nen ist): man vergleiche beyde Recensionen 
i) in Absicht des Tons, der in selbigen 
herrscht, und a) in Absiebt der Art der An- 
zeige! — Keine „ Antikritik " , nur die ein- 
fache, historische Darlegung einiger Punkte, 
sey dem Verf. vergönnt, um der Sache wil- 
len, daran gewifs auch den Herrn Recens. gele- 
gen ist! 

a) „Die Liebe" ist dem Verf. „die Bedin- 
gung der idealischen Geistesrichtung." 
Nein, nach der Darstellung des Verf. (§. 3. bis 5.) 
ist die eine von der andern unzertrennlich; 
aber wohl erscheint so „die Liebe" , in dieser „Be- 
ziehung auf das absolut Höhere, als Bedingung 
der Philosophie im Gegensatze mit der „So- 
phistik ( tf>iAoffoyua!)" 

b) „Unter dem Moral gesetz versteht er 
das Tugendprincip." Nein, der Verf* unter* 
scheidet das Gesetz und den Satz ("den „Grund- 
satz" oder das „Princip" der Sittlichkeit; 
und er dringt besonders auf diese Unterscheidung. 
Das „Moralgesetz" gehet, nach seiner Ansicht, 
aus der (absolut) höhern Anlage des Menschen, 
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aas der reinen oder allgemeinen Menschheit 
hervor: das „ Moralprincip u aber ist sein, des 
Individuums als solchen, Produkt, und 
zwar in der Linie der Spekulation oder des (wis- 
senschaftlichen) „Denkens." Denn in der Linie 
des „Handelns" (dieses rein und empirisch be- 
trachtet) ist sein Produkt die „Moralität": im 
gedachten Falle! Aber so wie diese mit jener 
Stimmung des Gemüths zusammenfallt; so mufs 
auch sie, als Bedingung, schon vorausgesetzt 
werden, wenn das ächte Moralprincip erscheinen 
soll. Man verwechsle nur nicht die wissen- 
schaftliche Erkenntnifs mit dem Gewis- 
sen (dieses rein aufgefafst \) : jene kat nicht ein- 
mal eine unmittelbare Beziehung auf das „Le- 
ben." - 

c) „S. 116. läfst er das Rechtsgesetz 
vom Moralgesetz abstammen." So schlecht- 
hin? Der Verf. sagt? „Aber darauf kommt es 
an, dafs man zuvörderst das Moralische idea- 
lisch auffasse* Dann wird man auch erkennen, 
wie und wiefern das Rechtsgesetz vom Moral* 
gesetz abstamme. " Und weiterhin, S. 321., wird 
freylich denen, welche jenes als schlechthin 
tinabhängig von diesem aufstellen , die Frage 
entgegengesetzt: „Hätten wir Rechte, wenn wir 
nicht moralische Wesen wären?" — Dafs 
nach Kant die „Sittenlehre" die Rechts- 
und die Tugendlehre unter sich begreift: wer hät- 
te das vergessen können? Allein abgesehen da. 
von, was auch gegen diesen Kantianismus erin- 
nert ward, so dürfte man fragen: wo kam denn 
jemals das Wort „Moralphilosophie* 1 in ei- 
nem „weiteren Sinne" dieser Art vor? (Man 
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sehe z. Bl die so eben erschienene „ Moralphilos. " 
von Carus.) Und wenn dieser Sinn gälte, dann 
mlifste ja gesagt werden: das Moralgesetz; 
begreift das Rechts- und Tugendgesetz un- 
ter sich! Aber mufs nicht das Wesen der „Tu- 
gend" zuvörderst durch das einfache Merkmal 
der „Moralität" bestimmt werden? — üebrigens 
lag der Vortrag der Rechtslehce aufser dem Be- 
rufskreise des Verf. Zureichend schien ihm, was 
er da und dort, wo eben das aufs er e Gebiet 
der Freyheit zugleich in Betrachtung kam , 
über das Verhältnifs des Sittlichen zum Recht- 
Ii c h e n sagte. Denn ihm lag nur daran, den „a b- 
soluten Wetth" des erstem überall fest zu 
halten, und insbesondere den Satz hervorzuziehen, 
dafs ohne die Grundlage der Moralität 
keine dauernde Logalität möglich sey, 
so W ie nämlich das „Legale" als solches in ei- 
nein bekannten Institute der Menschheit, das 
, Moralische" aber (jedoch in seinem innern 
Bunde, in seiner ursprünglichen Einheit 
mit dem „ Religiösen " ) einem anderen zufällt. 

d) „und S. 213. verwechselt er die Recht- 
lichkeit mit dem, was man in der Tugendlehre 
Legalität, zum Unterschiede von der eigent- 
lichen (!) Moralität, nennt. « Der Verf. 
unterscheidet — und zwar, däucht ihm, recht aus« 
drücklich und bestimmt — die blofse Legalität 
von derjenigen, die im Gange der moralischen 
Bildung an die Moralität sich anschliefst, 
oder wozu eben diese im Fortgange — auch den 
„unverschuldeten Irrthum' 4 , also jede „Illega- 
lität" dieser Art, aufhebend — sich gestaltet oder 
fortbildet; *) die Moralität heifst er in . dieser 



Digitized by 



Ordnung die „innere" — und die Legalität — » 
die -äufsere Ges e tzmäfsigkeit": und in der 
„ Tugend "„ so wie diese die ganze Sphäre des 
Handelns umfasset, erscheinen dann beyde; und 
3) nur in Bezug auf das äufsere Gebiet der 
Freyheit nennt er, am angezeigten Orte, die 
Legalität Rechtlichkeit, wenn dasselbe eben als 
solches — juridisch aufgefafst , nicht mit dem in- 
nern Gebiete der Freyheit — nach der 
Weise des Moralpliilosophen — zusammen gefafst 
• wird: nur so tritt neben der „Sittlichkeit" die/ 
„ Rechtlichkait " auf, indem diese dem einen, 
und jene dem andern der besagten Institute ent- 
„ spricht» Der Verf. konnte daher, er gesteht es, 
besonders diese An zeig e , zumal in diesem ka- 
tegorischen Tone , nicht ohne einige Verwun*. : 
derung lesen; und wie natürlich drang sich ihm da- 
! 1 bey der gedachte Er klärungsgrund auf! — , 

e) „Es fallt 'jedermann (?) in die Augen, . 
dafs die Lehre vom Verhältnisse der Mora- 
lität zur Legalität eigentlich nur einen un- 
tergeordneten Abschnitt der Lehre von der mo- N 
ralischen Triebfeder ausmacht." Darüber 
könnte der Verf. nur — staunen. Man sehe im 
Buche selbst, wie umfafeend gerade dieser Ab- 
% schnitt („vom Verhältnisse" u. s. w.) ist, wo 
eben nächst der „inner n Gesetzmä fsi gkei t" 
die „äufsere", und hiermit der „empirische 
Wille, das empirische Handeln" u. s. w., 
zur Sprache kommt, und womit denn eben der 
4 2te (der „empirische ") Theil so natürlich, 
dachte der Verf., beginnt. Man bemerke insbe- 
sondere, wie nun der 2te Abschnitt, die Lehre 
von den Pflichten", eintritr, da eben die Pflicht 
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auf der einen Seite an die Moralität, und atif 
der andern an die Legalität in jener Ordnung, 
sich anschliefst. Und man bedenke zugleich, 
wie der erste (der „ reine ") Theil dem 2ten 
fortdauernd zum Grunde liegt ; denn sonst 
möchte wohl da und dort, was in der Absicht 
des Verfs. nur Anwendung oder weitere 
Entwickelung — nach der Aufgabe , nach dem 
Zwecke der Wissenschaft — seyn sollte, als b 1 o f s e 
Wiederholung erscheinen. Der Hr. Ree. setze 
sich einmal in die Lage des Verf. : ob dieser nicht 
Wünschen durfte, dafs, wenn jener seinen Plan 
tadeln wollte, er wenigstens denselben erst 
ganz, so wie ihn der Verf„ im Beschlufse kurz 
dargestellt hat, vorgelegt haben mochte! — ■ 
%xx entgehen der Verwirrung, die aus der 
Vermischung entspringt; zugleich aber dem 
bekannten zerstückelnden Sc holasticismus, 
der bekanntlich trotz jedem Scheine von Archi- 
tektonik und trotz seinen „ verbis sesquipedalibus" 
so manche nnnöthige „Wiederholung" herbeyführt, 
sich zu entwinden: diefs war eben eine beson- 
dere Aufgabe des Verf. Sollte nicht auch von 
dieser Seite ein Fortschritt zum Besseren versucht 
werden, bey dem gegebenen Kultursstande 
im deutschen Vaterlande? Oder warum 
sollte man sich, um ja recht „wissenschaftlich" 
zu erscheinen, immer wiederum eine neue bar- 
barische oder scholastische Armatur schmieden? 
Ja, warum sollte die Tiefe nicht ohne diese* 
halb - griechische und halb- lateinisiche, Rüstung 
wohl durch die Schärfe sich äufsern und be- 
haupten kutanen, sind uns gleich die fremden 
Wörter noch nicht, zumal im Gebiete der Wis- 
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senscha ft, ganz entbehrlich? Also auch da schwe- 
bet uns ein Idealpunkt vor, den jeder Ein- 
zelne, der zur Arbeit in diesem Felde berufen 
ist, muthig anstreben solH — Wenn übrigens 
der Verf* „zwey , Sphären des Guten, eine 
innere und eine äufsere", und darnach zwey 
Theile der Moralphilosophie, den reinen untf den 
empirischen , unterschied: so bemerkte er aus- 
drücklich, wie die „ innere 4 ' der „Gesinnung^ 
der Aufnahme des Moralgesetzes" u. s, w., die 
„äufsere** aber der „ That, der Ausführung 
desselben" u. s. w. entspreche. Auch davon fini 
det sich in der Recension , während sie den Aus- 
drück geradezu verwirft, kein Wort! Dem Verf. 
aber kommt derselbe*, nach wiederholter Prüfung, 
eben so treffend als gültig vor, für diesen wissen- 
schaftliehen Gebrauch, 

f) In der ganzen Ree. vird nur Eine Stelle 
angeführt: von dem Vorhergehenden und 
dem Begleitenden aber findet sich nichts vor, 
wie nämlich der Verf. auf einer Seite das „ a b s o- 
lut Höhere" dem ,jkomparativ Höhern'* 
entgegengesetzt hatte, und nun atif der andern 
(zumal in der Anmerk.) das „Leben und die 
Wissenschaft, die Kontemplation und die 
Spekulation" zugleich unterschied. Der tie- 1 
fere oder bessere Sinn eines Jeden $ welcher da 
wirklich mit schönem, herzlichen Ernste von dem 
„Einen, Göttlichen" u« s. w« sprach > sollte nicht 
^ verkannt werden. Aber nur einleitend, nur 
idealische Andeutung sollte jene Stelle 
(jene Darstellung) seyn: und nur folgen konn- 
te die nähere^ wissenschaftliche Bestim- 
. rn u n g, so wie «ich diese vermittelst des B e g r i f f s 
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der Freyheit", nach dessen Differenz von der 
physischen Ansicht als solcher, ergibt. Wie 
hingegen der Ree. die Worte des Verf. auffahrt: - 
so müssen sie dem Leser nicht nur „ pretiös " , . 
sondern auch unverständlich „klingen." Und 
als eine Probe von der Manier des Verls, 
konnte, der Ree. gerade diese und nur 
diese Stelle anfuhren! — Noch einmal: er denke 
sich an die Stelle des Andern ! Aber „ die der Lit. 
Zeit, vorgezeichneten Schranken?" Man verglei- 
che auch in dieser Hinsicht die eine Recension 
tnit der andern, in demselben Stuck! Nein» soll 
der Vetf. in dieser Art der Anzeige, zumal nach 
den Fragen , welche der R,ecens. einschaltete, 
keine Chikanen tu s. w. wahrnehmen: so kann ■ 
er sich eine solche Erscheinung nur aus der be- 
sagten „protestantischen" Vorstimmung 
(aber nach jenem Rückblick auf den Gang unse- 
rer Kultur) erklären. Jedoch zwey besondere 
ßrklärungsgründe mögen da noch hinzukommen: 
eine gewisse logische Vorstimmung des Geis- • 
tes, oder ein gewisser Vorsprung der logi- 
suchen Denkart als solcher, und eiu star- 
ker, mechanisch einwirkender Unwille 
gegen das idealistische System. Denn 

unser Ree. findet seinen Verf» „von der 
neuesten philosophischen Influenza, zum 
Theil wenigstens, selbst angesteckt"; 
und er sagt insbesondere, derselbe habe die Erklä- 
rung: „ Philosophie ist die Wissenschaft des Absolu- 
ten« „von einer Schule, derer sonst mit Recht 
eben nicht ergeben sey, gleichsam auf Treu und 
Glauben angenommen." Aber i) giebt der Verf. 
diese Erklärung so schlechthin? und 2) gibt 
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er nur diese? Ja, 3) wo athroet seine Darstellung 

des „Absoluten" den Sinn, den Geist jener Ideal i- 
stik ? Oder 4) wo brauchte der Verf, ein Wort, 
das vor dieser Schule noch ganz unbekannt war, 
mochte auch die völligere Ergründung noch fehlen? 
i — Wohl aber ging das Bestreben des Verf. dahin, 
I. jenes „System" (soweit da ein besonderes Ger- 
hilde der Zeit hervorging) zu würdigen, insbe- 
sondere auf seiner bessern , poetischen Seite* 
und II. zugleich freymüthig zu zeigen , wohin das- 
selbe vermöge der Konsequenz oder als eigent* 
liches „Identitätssystem" führe. (In seiner 
Darstellung der Religionsphilosophie, die sa 
eben die Presse verlassen hat, hofft der Verf. seinen 
Recens. auch über diesen Punkt, wenigstens vbU 
liger/ zu befriedigen.) Sö viel schien ihm die 
Wissenschaft, und hiermit die Sache sowohl 
als die Humanität, zu fordern, — Noch mehr: 
„Idee und Begriff werden in der Hand des Verf. zu 
einem Zauberstabe, womit er die streitenden Par- 
theyen nach Belieben trennt und vereinigt. sAber 
auch dieses Kunststück scheint der Verf. aus einer 
bekannten Schule entlehnt zu haben, die aus Allem 
Eins und aus Einem Alles macht, ob er 'gleich ebei* 
diese Schule oft mit großem Ernst und. glücklichem 
Erfolge bestreitet" Mochte der Hr. Ree* wenige 
stens über Ein<?n Punkt dieser Art die Erklärung 
oder Darstellung des Verfc ganz angeführt haben* 
wenn z.B. der Kantianer sagte: „Moralität und 
Legalität sind verschieden," und der Idea.list.iker: 
„IMoraiität und Legalität sind Eins ! " Nach der An- 
sicht des Verf. erscheint l) die „Einheit" vermute 
der Idee, so wie das Ideal oder der Weise in sen r 
su eminenti hervortritt: 2) die „Verschiedenheit'* 
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vermöge des Begriffs, so wie dieser, als Frey- 
heitsbegriff und als Beobachtung, den Menschen in 
seinem Bildungsgange zeigt: da kann Jenrand die 
Moralität ohne die Legalität, oder die letztere ohne • 
die erstere , haben ; und a) die „Vereinigung*' bey- 
der , und hiermit zwar nicht jene „absolute aber 
doch eine „stets gröfsere Einheit vermöge der 
Idee und des Begriffs, da eben die Beobach- 
tung im Menschenreiche nicht an ein Moment fixirt 
ist, da eben darum jenes Eine, was noch völliger 
erreicht werden soll, wiederum hervorgeht u. s. w. 
(M- vgl. „Die Moralphilosophie« S. So raüfs- 

te der Verf. nach seiner Ueberzeugung , dem Ideaii- 
stiker, wenn er mit jönen Worten nicht spielte, 
zwar den Tiefsinn zugestehen, aber den Scharf- 
sinn absprechen, und dem Kantianer zwar den letz- 
teren beylegen, aber den erstem wenigstens in so 
weit absprechen, als er die „Idee" nur voraus- 
setzte, nicht ergründete und bestimmt hervor- 
hob: und wie könnte irgend Einen, dem es *m die 
Sache zu thun ist,, eine leichte, neckende Replik, 
des Parthey geistes irre machen? — Aber wahrlich, 
nicht gegen jenen Recensentei* sey diefs gesagt! — 
Endlich 

h) kann der Verf. nur bedauern j dafs der Hr. 
Ree. sich auf einen Punkt, worauf in der Einlei- 
tung und npch weiterhin besonders gedrungen wird, 
gar nicht einlassen wollte: 

* dafe die Philosophie, wie die Wahrheit in 
, der Mitte — zwischen der S o p h i s t i k auf der 

einen, und der Mystik auf der, andern Seite 

— aufgefafst werden müsse. 
Denn so fällt, denke ich, der erste Blick auf das 
„Wesen^. nicht auf die „Form," So kann der be- 
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kannte Form ali smu s oder Intellectualismus 

nicht mehr so leicht, wenn anch unter dem Namen 
„theoretische Philosophie'*, vordringen. Und 
so erscheint „die Philosophie", eben als die Lehre 
oder Wissenschaft des absolut Höheren etc., zwar t 
blofs im unterscheidenden Gegensatze mit der 
„Empirie", aber im trennenden (absoluten) Ge- 
gensatze mit dem „Empirismus", d. i. mit der Em- 
pirie, wenn sie nicht an jene sich anschliefsen, son- 
dern, ein Kind desblofsen, steigernden Verstandes 
(intellectus), deren Stelle selbst einnehmen will. 
Ja , vermöge dieses Blicks auf das Wesen stellet sich 
der tiefere, lebendige (rationelle) Grund zu- 
vorderst dar. Vor Allem entsteht die Frage: wie 
denn das wahrhaft Höhere, welches dann „Geist" 
und „Wesen" genannt werden soll, irgend -Einem 
sich ursprünglich (und fortwährend) ergebe?- 
Denn nicht „schaffend" oder so schlechthin 
„setzend" erscheint nach dieser Ansicht der 
Mensch, das „beschränkte Vernunftwesen"; son- 
dern zuerst abhängig von einem objektiven, ge- 
r gebenen Grunde. Und nach der höhern, me- 
taphysischen Ansicht erscheinen da Objekt 
und Subjekt, nicht wie auf dem 1 ogi sehen Re- 
flexionspunkte) „Subjekt und Objekt". Gül- 
tig x ist dieser Gesichtspunkt an seinem Orte, Wird 
er aber an die Stelle des „metaphysischen," im ei- 
gentlichen Sinne dieses Worts, selbst gesetzt: dann 
fahrt er, wofern die Konsequenz eintritt, 
zumblofsen Empirismus, mag auch die Phantasie 
das Subjektive und Objektive erst künstlich — etwa 
unter den tönendem Namen „das Ideale und Reale" 
~ vereinen. Es folgt gewifs , im gesetzten Fal- 
le, die Entzweyung, und hiermit dieses em- 
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pirische Resultat: der eigentliche, wenn auch ge- 
schminkte oder übertünchte, ,, Naturalismus ", oder, 
was hier eins ist, „Materialismus''. Kommt aber 
dort nächst (fem Objekte, wie nun dieses eben 
in dem absolut Hohem zuerst erkannt wvrd, das 
Subjekt in Betrachtung : so kann sich die Philoso- 
phie nimmer als eine b 1 o f s e , wenn auch gestei- 
gerte, Naturproduktion darstellen. Nimmer 
tritt die „Vernunft" wie eine physische Kraft 
ein. Pie Philosophie tritt demnach vielmehr 
mit der ächten höheren Kultur in den in- 
neren Bund: sie ist also ein Gemeingut der 
Menschheit, im tiefern, idealischen Sinne dieses 
Worts, also die Sache, das Eigenthum und die An- 
gelegenheit allei wahrhaft Würdigen und 
Denkendem — denn so wird der „Verstand" 
und hiermit die „Form" keineswegs ausgeschlossen — ; 
und nur ein Gradunterschied kann unterSol- 
chen auf Seite der. Form sowohl als des Wesens 
noch Statt finden u. s. w. Was hierbey die „My- 
stik" und die „Sophistik" betrifft; so bedenke 
man: i) wie da eine doppelte Einseitigkeit, 
ein Mangel in Absicht des Wesens sowohl als der 
Form , Statt finden kann ; und 2) wie jene Wor- 
te selbst in den Gang unserer Kultur ein- 
geflochten sind, und zwar nach einem höhern, 
menschlichen Bande, das die neue, (moderne) Welt 
mit der alten verknüpft! — Mehr findet sich auch 
darüber in der genannten Darstellung der Reli- 
gionsphilosophie: da forderte ja besonders 
der Mysticismus" eine Würdigung. Und kommt 
etwa Jemanden auch dabey der Gedanke: der Verf. 
möchte da wohl wenigstens Etwas aus der neuen 
Schule, in der bekanntlich zeither „die Mystik, das 
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Mystische" gar oft und mächtig ertönte, entlehnt 
haben, so darf er wohl daran erinnern, wie er schon 
vor 10 bis 12 Jahren (in dem gedachten „Pluios. 
Journal" etc.) theils für theils wider die „My- 
stik" sprach, bemüht nach seiner Ansicht jedtm 
Extreme kräftig zu begegnen. % 

Wenn übrigens der Verf. die Ueb er Zeu- 
gung des Ree. ehrt; und wenn er durch das Ge- 
sagte kein anderweitiges Talent, keine anderweitige,, 
auch philosophische, Kenntnifs desselben antasten 
wüH so mag dieser sich hinwieder bescheiden, dafs 
er einem Manne, der s hon so lange im Felde der 
Wissenschaft gearbeitet hatte, eben nichts Neues 
sagen mochte, durch Alles, was er ihm da, im 
Lehrtone so katecjiorisch vortrug ; und dafs selbi- 
ger diesem Plane „ dieser Ansicht, nur darum nicht 
gefolgt war, weil ihm dieselbe, verglichen mit ei- 
ner andern, weder scharf noch tief genug geschie- 
nen hatte. Die Unterscheidung, z. B. „theoret. 
und praktische Philosophie" blofs darum zu verwer- 
fen, weil die letztere — keine Praxis sey,, ist dem 
Vf. nie in den Sinn gekommen ! Nach ihm hängt 
die ächte, philosophische Theorie ursprüng- 
lich (und fortwährend) schon von dem innern, 
reinen Leben, also selbst von der „Praxis" in 
einem tieferen Sinne des Wortes , ab. Aber wohl 
besteht dabey jede weitere, nothige Unterschei- 
dung in der DifFerenz von der Trennung. Und 
wer wüfste nicht, dafs „schon Aris toteles je- 
nen Unterschied in die Philosophie eingeführt hat ? " 
— Ebenem Arist. drang ja die logische, so wie 
die empirische , Ansicht vor, sey auch so manches 
Treflicbe, was dabey sich einfand , zugleich wnver- 
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kennbat! — Aber wer möchte darum läugnen, dafc 
der Gegensatz „theoretisch und praktisch vor- 
nehmlich in der Leibnitziscji - Wolfischen Schule 
ausgeprägt ward ? Daher z. B. „die Vollkom- 
menheiten des Verstandes und des Willens," und 
zumal „ die Kultur des Geistes und des Herzens." 
Eben diese Reflexions spräche ist es, wodureh 
mittelbar und im Ganzen der höheren Kultur, und 
zwar der Wissenschaft sowohl als der Aufklärung 
im deutschen Vaterlande, kein geringer Nachtheii 
zuging, wenn gleich dem ernstern, deut- 
schen Geiste sonst auch von dieser Seite, zu- 
mal in Vergleichung mit einem bekannten, 
französischen Sensualismus, eine rlihmlil 
che Auszeichnung gebührt. 

Auch ist der Verf. weit entfernt, „wieder ei- 
ne neue Philosophie" nach (einer bekannten 
Sprache des Tages) aufstellen zu wollen, deiner 
Ansicht zufolge gib! es im eigentlichen Gebiete der 
Philosophie überall nichts absolut Neues, 
sobald die Menschheit, wo oder wann es auch 
sey, wahrhaft entwickelt sich findet, oder 
als solche anerkanntest. Nur die Möglichkeit der 
weitern Ergröndung und der völligem 
Bestimmung ist noch irgend einem Spätem ge- 
währt. Und die tiefere, rationelle Harmonie 
findet sich bereits unter Allen, welche der ächte 
Geist beseelt, und. die folglich im Besitze des 
„Wesens«' sind: aber die intel ectuelle Harmo- 
nie, so wie diese die „Form** betrifft, kann nur 
im Fortgange der Zeit — völliger eintreten. So 
bildet sich das Wesen heraus, indem das Besondere,: 
Individuelle, was diesem und jenem Einzelnen von 
Aufsen sich ansetzte, hin wegfällt. 

i 
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Wohl aber scheint es dem Verf. nöthig, dieser 
freyen (liberalen) Ansicht: ^Philosophieistdie 
Sache aller wahrhaft Gebildetem," gröf- 
seren Eingang im deutschen Vaterlande gerade» in 
unserer Zeit, bey diesem Zustande der Wissen- 
schaft, zu verschaffen, damit nicht auf der einen 
Seite ein stolzer Pedantismus (Scholasticis- 
mus) wiekerkehre, und auf der andern theils eine 
mystische Saibaderey, theils ein vorneh- 
mer Indifferentismus, und hiermit die baare 
Lethargie in Bezug auf jede ächte , höhere Kultur 
glücklich fortschreiten ? 

So möge denn ein schönerer Verein der Gei- 
ster im deutschen, gemeinschaftlichen Vaterlande 
sich bilden ! Von einem Hindernisse , das ehemals 
von der „religiösen" oder kirchlichen" Seite sich 
, einfand, kann jetzt (Dank der Aufklärung!) keine 
Rede mehr seyn. Aber dafs ja gerade bey 
der gegenwärtigen Ausbreitung unserer 
literarischen Kultur keine neue Störung 
eintrete! Dieser Punkt verdient wohl, dafs ihm 
denkende, deutsche Männer ihre besondere 
Aufmerksamkeit zuwenden« 



\ 
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Bemerkungen über den vorhergehen, 
den Aufsatz, von einem Norddeut- 
schen; mit einer erläuternden Zu- 
gabe von dem Verfasser. 



Vorerinnerung* Der obige Aufsatz ward in 
das 2te St. des Intelligenzblattes der N. Leipziger 
Literaturzeitung v.J. I8n. aufgenommen; und im 
4ten St. erschienen dann folgende Bemerkungen 
von dem Recens. meiner Moralphilosophie am ge- 
dachten Orte. Es scheint nothwendig, dafs auch 
die letzteren hier ganz abgedruckt werden , theils 
damit der Leser den erfoderlichen Stoff zur Ver- 
gleichung erhalte, theils damit die nachfolgende 
Erläuterung sich füglich anschliefsen honne. Aus 
diesen Gründen darf ich die Erlaubnifs zn diesen 
Abdrucke, von Seiten der Redaction sowohl als 
des Hn. Verf. , als gegeben wohl voraussetzen. 

I. 

Bemerkungen. 

Recensent würde es für überflüfsig halten , auf 
dasjenige , was Hr. S. in seinem obigen Aufsatze 
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gegen die Recension seiner Moralphilosophie sagt, 
etwas zu erwiedern — da die Streitigkeiten der 
Schriftsteller und der Recensenten den gröfsten Theil 
des Publikums langweilen, und von den meisten 
Lesern (zu welchen leider auch Ree. gehört) unbe- 
achtet bleiben, weil selten oder nie daraus ein Ge* 
winn für die Wissenschaft hervorgeht; wenn nicht 
der Verf. dieses Aufsatzes einige allgemeine Bemer- 
kungen über das Verhältnifs des katholi- 
schen und desprotestantischen Deutsch- 
lands in literarischer Hinsicht voraus- 
schickte, die nicht unbeachtet bleiben dürfen. Er 
meynt nemlich, es walte auf Seiten der Prote- 
stanten ein gewisses Vorurtheil g*egen die 
katholischen Schriftsteller überhaupt- 
weiches jene hindere, die Schriften dieser mit Auf- 
merksamkeit zu lesen und zu prüfen , und er sucht 
daraus auch zu erklären, warum seine eignen Schrif- 
ten in den kritischen Blättern des protestantischen 
Deutschlands- nicht mit derjenigen Achtung und 
Warme behandelt werden , die et fordern zu düffen 
glaubt. Der geheime Ein flu fs des gedachten 
Vorortheils soll daher auch bey der Recension der 
Salatschen Moralphilosophie in dieser JJt. Zeit,, we- 
nigstens zum Theil, mitgewirkt haben. 

Ree. kann zuvörderst sein Staunen nicht ber- 
gen darüber, dafs Hr. S., da hier nicht etwa von 
theologischen , sondern blofs von philosophischen 
Schriften und deren Beurtheilung in kritischen Blät- 
tern die Rede ist, dennoch auf den Religionsun- 
terschied (oder vielmeiir auf die Verschiedenheit 
der Religionsformen) so sichtbar hindeutet , und auf 
eine Weise, die so geeignet ist, den religiösen Par- 
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teygeist in Bewegung zu setzen, so wenig auch 
diefs die Absicht des Vfs. mag gewesen seyn. Ree. 
kann mit Wahrheit und bey allem, was heilig ist, 
versichern, dafs ihm der katholische Glaube des Verf. 
bey Abfassung jener Recension nicht einmal bey- 
gefallen ist, und dafs er zuverlässig das Buch nicht' 
anders beurtheilt haben würde, wenn es aus der 
Feder eines zur protestantischen oder irgend einer 
andern Religionspartey gehörigen Mannes geflossen 
wäre. Was hat denn die Philosophie mit den kirch- 
lichen Gesellschaften zu thun? Und wie konnte 
es irgend einem vernünftigen Menschen einfallen, 
ein philosophisches Werk darum weniger zu schät- 
zen , weil das Schicksal dessen Verf. in einer andern 
Kirchengemeinschaft geboren werden liefs?— »• Doch, 
der Verf. sucht seinen Satz aus Thatsachen zu be- 
weisen. Er fuhrt i) die Klage ir orzüglicher 
katholischer Autoren an: 

' „Schriften von Katholiken werden da, in die- 
sen norddeutschen Lit. Zeit , gewöhnlich s d 
spät oder gar nicht recensirt: tind fällt 
auch die Recension eben nicht ungünstig aus; 
so blickt doch selbst in diesen Lobsprüchen 
noch so ein Gefühl von Superiorität oder 
von Mitleiden durch!" 
Wenn diese Klage etwas beweisen sollte, so hätte 
der Verf. sie nicht blofs so im Allgemeinen vor- 
bringen, sondern auch anzeigen müssen, auf wel- 
che Autoren, aufweiche Schriften der- 
selben und auf welche Recensionen die- 
ser Schriften sich jene Klage beziehe» Denn 
sonst kann man ja nicht beurtheilen, a) ob es wirk- 
lich vorzügliche Autoren waren, die ßie- 
tes Schicksal traf: b) ob es auch vorzügliche 
• 
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Schriften dieser Autoren waren, da nicht 
alle Schriften vorzüglicher Autoren darum auch 
vorzüglich sind, und c) ob das Gefühl von Supe- 
riorität oder Mitleiden in jenen Recensionen wirk- 
lich durchblickte oder nur den sich ge- 
kränkt fühlenden Autoren durchzubli- 
cken schien, indem das beleidigte Selbstgefühl 
eines Autors immer geneigt ist, die Quelle des Ta- 
dels seiner Schrift, der Tadel werde stark oder scho- 
nend ausgesprochen, in unreinen Bestimmungsgrün- » 
den auf Seiten des Recensenten aufzusuchen. L T e- 
• berdies mufste der Verfasser darthun, dafs jene Kla- 
ge , wenn sie auch in dieser dreyfachen Hinsicht 
gegründet wäre , nicht blofs bey einigen katho- 
lischen Schriftstellern , wo es der Zufall so fügen 
konnte, sondern bey vielen gegründet sey, und 
dafs, was die Beschaffenheit der Recensionen 
betrifft, diese auch stets von Protestanten her- ' 
rührten, da es ja bekannt ist, dafs an den nord- 
deutschen Liter. Zeitungen auch viele Katholi- 
ken Nord- und Süddeutschlands Mitarbei- 
ter sind. Denn wenn in einer norddeutschen Lit. 
Zeit, ein Katholik t den andern mit einem Gefühle 
von Superiorität oder Mitleiden recensirt, so hat 
doch offenbar der Protestantismus keine Schuld dar- 
an. Ünd dafs der Zufall auch bey unsern Recensir- 
anstalten, wie bey allen menschlichen Dingen, sein 
Spiel zuweüen treibe, ist ja eine bekannte Sache. 
Es hat daher wohl mancher vorzügliche protestant. 
Schriftsteller in den norddeutschen Lit. Zeitungen 
gleiches Schicksal mit jenen katholischen gehabt 
Oder weifs der Verf, nicht, dafs z. Kant's Kritik 
d. i. V. schön lange gedruckt war, ehe die kriti- 
schen Blätter. davon Notiz nahmen? Und hat 9t 
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nicht gelesen , wie sehr sich Kant in den Prolego- 
menen zu einer jeden künft. Metaph. über die Re- 
cension seiner Kritik in dem Gotting, gel. Anz. be- 
klagte? — Also beweist jene Klage, die ohnehin 
fast nur wie eine Klage des Verfs. aussieht, eigent- 
lich gar nichts* Er fuhrt aber auch 2) an, dafs 
ihm vor eiuigen Jahren ein reisender, würdiger 
Gelehrter gesagt habe: 

„Ich mufs gestehen , dafs bey uns (den nord- 
deutschen Protestanten ? oder den Protestan- 
ten überhaupt? oder den Gelehrten in -Nord- 
deutschland?) das Vorurtheil herrscht, 
das Beste, was ein Katholik hevorbrin- 
gen könne, hätten wir längst am kleinen 
Finger ausgeschwitzt!" 
Ree. will die Aussage des reisenden Gelehrten, als 
blofse Thatsache betrachtet, nicht in Zweifel ziehn; 
er will auch zugeben, dafs der reisende Gelehrte 
ein würdiger Mann war, blofs weil es Hr. S t ver- 
sichert , obwohl diese Versicherung weiter nichts 
enthält, als ein allgemeines Urtheil über den Mann, 
ohne zu bestimmen, ob Hr. S. denselben genau 
kannte oder wie er sich von dessen Würdigkeit über- 
zeugte. Aber jedermann weifs auch, dafs es rei- 
sende Gelehrte und würdige Männer gibti die etwas 
Einfältiges oder Falsches sagen , weil sie (ein Feh- 
ler, der fast alle Reisende beschleicht} oft a par- 
ticulari oder gar ab individuali ad uni- 
versale schliefsen. So mag es auch dem reisen- 
den Gelehrten gegangen seyn. Er schlofs von sich 
auf andre und schlofs also fehl, Ree. hat sich auch 
etwas in der \Velt umgesehen; er hat mit prote- 
stantischen und katholischen Gelehrten Umgang ge- 
habt, und zählt unter diesen selbst einige Freunde; 
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- aber nie ist ihm ein ähnliches Urtheil vorgekommen. 
Bec. erklärt also das, was jener reisende Gelehrte 
Hrn. S. gesagt hat, im Angesicht des ganzen diese 
Zeilen lesenden • Publicuras für eine der gröbsten 
Unwahrheiten, die je aus dem Munde einej 
Reisenden gekommen sind , und wird es so lange 
dafür erklären, bis Hr. S. von dem reisenden Ge- 
lehrten auch einen Beweis seiner Behauptung bei- 
gebracht hat. Ree. mufs es aber auch für eine 
grofse Uebereilung des Hrn. S. erklären, dafs 
er eine so anstöfsige und in der That verläumaerL- 
. sehe Behauptung ohne allen Beweis nicht blos nach- 
gesprochen, sondern sogar Öffentlich hat drucken 
lassen. Die Beyfügung einiger mildernden Wörter 
und die Verbittung des Mifs Verstandes kann ihn 
^ nicht entschuldigen. Denn dafs mit jener Aussage 
des reisenden Gelehrten, auch im mildesten Sinne 
und ohne Mifs verstand genommen, gar nichts be- 
wiesen sey, da sie nur in's Blaue hinein urtheilt, 
und Hr. S. seinen Mann nicht einmal nennt, mufste 
er doch wohl fühlen. Ree. kann aber auch für das 
Gegentheil selbst einen Beweis führen , nämlich aus 
der schon vorhin berührten notorischen Thatsache, 
dafs viele katholische Gelehrte in Nord - und Süd- 
deutschland an den norddeutschen, von Protestan- 
ten redi girren, Liter. Zeitungen als Recensenten 
thetlnehmen; und wenn diefs bey manchem vor- 
züglichen katholischen Gelehrten (wie beym Verf. 
nach seiner Versicherung) nicht der Fall ist, so 
ist es eben so leicht möglich, dafs der Eine die 
Theilnahme abgelehnt habe, als dafs ein Andrer 
blofs zufällig übergangen worden sey. Wennnun 
protestantische Gelehrte ihre katholischen Mitbrüder 
in Deutschland zur Theilnahme an ihren gelehrten 

3 
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Instituten einladen , wie mag denn nnter uns das 
Vorurtheil herrschen, dafs — doch Ree. 
mag das wahrhaft und im höchsten Grade abge- 
schmackte Unheil des reisenden Gelehrten nicht 
noch einmal hersetzeti. War aber die oben ange- 
führte Thatsache dem reisenden Gelehrten bekannt 
("und man sollte kaum glauben, dafs sie ihm ganz 
unbekannt geblieben seyn konnte^, so war essehr 
unwürdig , ja man möchte sagen unverschämt von 
ihm , dafs er Hrn. S. eine solche Unwahrheit aufzu- 
heften wagte. 

Wenn nun der Verf. nach so unzulänglichen 
und nichtigen Beweisen seiner Behauptung von der 
Existenz eines allgemeinen Vorurtheils protestanti- 
scher Gelehrten gegen katholische, welches auch 
die Ree. der Schriften von diesen in den nord- 
deutschen Lit. Zeit, zu ungerechten Urtheilen ver- 
leite, ferner noch bemerkt, es werde die Klage 
immer lauter: / 

„ in der Regel recensire nur der Freund 
oder — der Feind, ja alle Recensionen 
seyen entweder von der Zuneigung oder 
von der Abneigung diktirt, wenn nicht 
gar der Autor sich selbst recensire, und 
sein Urtheil (Lob) durch eine freundsschaft- 
liche Hand, oder wohl gar unmittelbar einsen- 
de" u. s. w. 
so mufs Ree. die Verantwortung gegen diese Klage 
den Redaktionen der gelehrten Zeitungen überlas- 
sen, wenn sie dergleichen nöthig finden sollten. 
Er für seine Person kann blofs versichern, dafs 
er weder Freund noch Feind des Hrn. S. ist, 
und gegen diesen weder Zuneigung noch Abnei- 
gung fühlt, wohl zu merken, in dem Sinne und 
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in der Beziehung, wie Hr. S. diese Ausdrücke 
hier nimmt. Denn sonst wünscht ihm Ree. von 
Herzen alles Gute; auch schätzt er den Verf. als 
einen talentvollen, für das Wohl der Wissenschaft 
eifrig bemuhten Mann, dessen Schriften viel Gu- 
tes enthalten. Aber demungeachtet kann Ree. von 
demjenigen, was er Ober die Mängel der Salat» 
sehen Moralphilosophie gesagt hat, auch nicht 
ein Jota zurücknehmen, und er bittet alle dieje- 
nigen, welche sich für diese Sache interessiren , 
das Buch selbst zur Hand zu nehmen, es nach 
aufmerksamer Durchlesung mit der Recension und 
Hrn. S. Gegenerinnerungen zu vergleichen, und 
dann zu urtheilen , auf welcher Seite das Recht 
sey. Denn in einen weitern Streit kann und wird 
sich Ree. mit dem Verf. nicht einlassen, da doch 
kein Leser, ohne die Moralphilosophie des Verfs. 
•and deren Recension selbst zur Hand zu haben, 
über die Gültigkeit der beyderseitigen Behauptun- 
gen urtheilen könnte. Ree. sieht aber einen sol- 
chen Urtbeile um so ruhiger entgegen, da auch 
der Recensent der Moralphilosophie in der Jen» 
Allg. Lit. Zeit, (der dem hiesigen Ree. völlig 
unbekannt ist , und dessen Recension diesem nicht 
eher zu Gesichte kam, als nachdem die eigne 
Recension schon vollendet war) im Ganzen eben 
so über jenes Buch geurtheilt hat Wenn aber 
der Verf. Über Mifsversfandnisse klagt, so ist diefs 
seine .eigne Schuld. Denn auch der Heidelberger 
Recensent seiner Schrift: Vernunft und Ver- 
stand, gesteht, es sey ihm schwer geworden, 
die Ansicht des Verf. von Vernunft und Ver- 
stand, so vielmal dieser sich auch darüber er- 
klart, und so oft er sich auch in dieser Hinsicht 
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wiederholt habe, aufzufafsen, da der Verf. die 
Gabe , bestimmt und deutlich zu schreiben , in 
keinem hohen Grade besitze — ein Urtheil, das 
der hiesige Ree. nicht nur gesteht, sondern auch 
sehr schonend ausgedrückt findet. Aber freylich 
ist Hr. S. mit allen diesen Recensenten picht zu- 
frieden. Es scheint ihm also die Erringung ei- « 
ner richtigen Selbsterkenntoifs und Selbstschätzung 
sehr schwer zu werden. 



Zugabe. N ■ 

Ja gewift, irgend einen Funken des religiösen 
oder kirchlichen Zwistes wollte ich durch 
diesen Aufsatz überall nicht anblasen oder aufwe- 
cken, wenn je ein solcher Funke noch irgendwo 
schläft oder schlummert. Und fürwahr, der Verf.. 
desselben dachte nicht, dafs die Art, wie er die * 
Sache, zumal in einer gelehrten Zeitung, er- 
fafst und dargestellt hatte» diesem bösen Geiste 
Stoff oder einen Stöfs geben könnte. Nicht nur 
die Tendenz des Ganzen, auch die nähere, be- 
sondere Aeufserung über das literarische Verhält- 
nifs zwischen Protestanten und Katholiken,, und 
zumal die Schlufserklärung weist, denkeich, 
unverkennbar dahin: 

Möge jetzt, nachdem die alte Zwietracht auf 
der bekannten religiösen Seite glück- 
licher Weifse dahin ist. nicht auf der intel- 
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lektuellen, wissenschaftlichen ein neuer Zwist 

„ störend hervorgehen ! 

Nämlich: I. bey dem Vorsprunge, welchen 
dfe Protestanten — vorausgesetzt als bekannt, 
oder als von selbst sich verstehend, die nähere 
Bestimmung ! — in Ansehung der höheren, 
literarischen Kultur unläugbar gewonnen ha- 
ben; 2* bey dem Vorurtheile, welches da 
natürlich — picht gegen, aber in Bezug auf die 
Katholiken überhaupt sich bilden und festsetzen 
konnte, sey es auch, dafs bereits mehrere sich 
über dasselbe erhoben, oder sich ganz davonbe- 
" freyet haben; und 3. bey der Reaktion, wel- 
che da von Seite der Katholiken eben so natür- 
lich eintreten könnte, zumal nach einem gewis- 
sen Wechselspiel und in dem engeren Krei- 
se, wo der Mensch den Menschen- berühret» 

Und dafs man die Worte „Katholik und 
Protestant'* brauchte, war an- diesem Orte blofs 
darum, weil dieselben einmal historisch feststehen, 
und weil man ohne sie von der Sache, die nun. 
eben einer besonderen Aufmerksamkeit werth 
schien, gar nicht reden konnte* 

Was aber, die Thatsache (4*3 Factum) und 
insbesondere die Aeufserunng eines Reisenden, 
welche der Verf. anführte, betrifft; so dachte 
er, das Granu» Salis, womit so Etwas zu 
nehmen ist, verstehe sich unter den Lesern einer 
gelehrten Zeitung von selbst: und nur gegen ew 
»en Mifs verstand, der mittelbarer Weise ein- 
treten konnte, so wie gegen Jeden möglichen 
Eingriff des Parteygeistes, ward 'der bekannte Zu- 
satz gedacht, —t- Noch vor einiger Zeit, da je* 
xier für jeden Freund 4er guten y gemeinschaftH- 
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chen Sache so betrübende Streit , der rot zwey 
Jahren in einem bekannten Theile des südlichen 
Deutschlands aufglühte, noch nicht geendiget war, 
hätte der Verf. gewifs so Etwas nicht öffentlich 
bekannt gemacht. Er s*agte es, scheuend auch 
den möglichen, entferntem Mifsbrauch oder Mifs- 
verstand, nicht einmal mündlich. Denn wer, der 
keine Partey kannte, als jene der Wahrheit (ist } 
je dieser Ausdruck noch gültig), hätte in diese 
Flamme auch nur ein Tröpfchen Oel giefsen 
mögren? — Schon aus dem Komischen des Aus- 
druckes: „am kleinen Finger ausgeschwitzet", würde 
da wohl (dachte der Verf.) erhellen, wie jener Ge- 
lehrte, indem wir eben darüber sprachen, 
lächelnd über diesen Gegenstand die angeführ- 
ten Worte aussprechen mochte. Dabin sollte 
denn zugleich weisen; „Naiv mag es klingen", 
sofern etwas Wahres an der Sache, und inso- 
weit die Wahrheit, sich verrieth. Und eben 
dahin zielt: „Man wird von dem, was etwa 
zu stark ist, absehen, wenn" etc. Kurz, die 
mitgetheilte Aeufserung soll* Aufmerksamkeit er- 
regen, indefs jedem Kenner, jedem gelehrten oder 
denkenden Leser zugleich und wie von selbst 
sieh ergäbe, wie da etwas, das solchergestalt in 
der „Konversation** vorkommt, zu verstehen und 
zu würdigen sey* Und so erscheint mir die Sa- 
che noch immer. Aber was der Hr. Recens* 
protestando erinnert, das findet der Verf. gleich- 
wohl — gegen den Parteygeist, wo oder wenn 
er da eingreifen wbilte ganz treffend, ganx 
zweckmässig. Und begegnet h i e b e y dem Verf. 
selbst ein härteres Wort; so mag er es nur 
geduldig hinnehmen und tragen« 
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Dagegen mag ihm, zwar nicht gegen den 
Hn. Recens. , aber doch als einfache Darlegung ei- 
ner Tjiatsacbe noch ein offenes Wort vergönnt 
seyn, nach dem Anlasse, der nun einmal vor- 
liegt, und zumal bey dem Schlüsse dieser „Bemer- 
kungen'* über sewieii Aufs, , so wie da ein bekann- 
ter Parthey - ocjer Sektengeist dieses kräftige Schlufs- 
wort so leicht ;j— jwenn auch , ,wie ich gern zuge- 
he, gegen die. Absicht des, würdigen Recens. — als 
einen Angriff-auf den sittlichen Charakter 
selbst deute« und benutzen möchte. Aber auch da- x 
bey sey unser Auge vornehmlich auf die Sache, 
anf die Wissenschaft gerichtetl 

L Der, in den Bemerk angeführte, JenaU 
sehe Recens. nannte in meiner Darstellung der 
Moral philo Sophie etwas „vortrefflich** was 
ein späterer, dessen Urtheil (in einer andern Lit. 
Zeit. ) mir so eben bekannt ward , gar keiner An- 
zeige oder Bemerkuug wertfa findet. Er berührt 
es nur im Tone des Zweifels : ob dieses wohl 
auch in «ine M oral phil o soph i e gehöre ? Aber 
dem Verf»'i war gerade dieser Abschnitt („die 
Lehre von der Weisheit") als der Kulmi- 
nationspunkt aller Moralphilos. vorgekommen. Und 
irey gesteht er.: dafs ihm der Zweifel sieb auf- 
drang: ob *ler Hr. Recens. den besagten Ab- 
schnitt wohl — ganz oder ordentlich — gele- 
sen habe? Allein nach dem Geiste, der auch in 
dieser Recension herrscht, spricht der Verf. auch 
diefem Kritiker den wissenschaftlichen oder 
gar den sittlichen Charakter keineswegs ab. 
Nur dringet sich dann wiederum der Gedanke an 
die besagte Verstimmung als Erklarungs- 
grund auf. a 
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Jedoch wichtiger ist, für unseren Zweck, Fol- 
gendes. Den „reinen" und „empirischen 11 
Theil meiner Darstell, sezt dieser Recens. in den 
„theoretischen" und „praktischen" um; 
nnd natürlich — mit gutem Grunde, wenn diese 
Um- oder Uebersetzung göltig wäre — rüget er 
dann, dafs der reine Begriff der Tugend nicht 
schon im Iten Th. aufgestellt und entwickelt 
ward. Nein, nach der Ansicht des Verf. fallt 
alle praktische Moral mit der Aufgabe des er- 
baulichen Lehrers, des populären Darstellers und 
8. w. zusammen. Die Philosophie als Wissen- 
schaft befafst sich eben so wenig mit der prakti- 
schen Moral, als mit der praktischen Religions- 
lehre* Keine absolute Kluft oder Scheidewand, 
aber doch ein eigentlicher, wirklicher Unterschied 
soll auch da anerkannt und überall festgehalten 
werden; und so dürfte wohl gelten, 

a) der wissenschaftliche Morallehrer hat 
die scientifische oder wissen schaftliche B il- 
dung in Ansehung des Sittlichen — , und 

b) der praktische Morallehrer hat die sitt- 
liche Bildung als solche zum Gegenstande : 

nämlich in Bezug auf diejenigen, für welche da 
ein Jeder zu wirken bestimmt ist. Der 2te Th, 
war also, nach der Bestimmung des Verf., ebenso- 
wohl theoretisch, alsderite: es sollte, so- 
weit der Zweck dieser Sehrift es zu fordern schien, 
eine fort- und durchgeführte Theorie gegeben 
werden. Was noch, im Gebiete der Philoso- 
phie überhaupt, so manchen Wortstreit, so manche 
Dunkelheit und Verwirrung erzeugt : diefs ist eben 
der Nachhall jenes Reflexionspunktes „Theo- 
rie und Praxis", wie dieser Ausdsuck dem be- 
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kannten „Verstand und Wille, Erkennen und Han- 
deln" oder gar „Bildung des Geistes und des Her- 
zens" entspricht. Ja, hallet dieser Punkt nicht 
troz jedem Funken oder Blitze des Tiefern , was da 
zugleich erschien, selbst durch die neuern und 
neuestem Systeme noch immer mächtig hindurch? 
So wirkt noch besonders auf deutschem Boden die 
„Leibnitz - Wolfische Philosophie " , wie 
solche, wenn auch mittelbar, von dem Aristote- 
lischen Gesichtspunkte ausging! Wohl, fa&i* 
- a) gültig ist die Ansicht „theoretisch und 
praktisch" für den Standpunkt der Reflexion, 
wie diese in das Feld der Anwendung, in die 
Sphäre des äufsern oder weiteren Lebens fallt, und 
darin vorherrscht; denn hier tritt der Verstand oder 
die Potenz des Erkennens als solchen unstreitig 
vor, nämlich in Bezug auf den sinnlichen Gegen- 
stand, welcher da, um behandelt zu werden, erst 
erfafst oder als der rechte — im Gegensatze mit 
dem Mifsgriff als solchem — erkannt seyn mufs: 
aber dieser Richtung des Verstandes liegt, wenn 
es recht gehet, der gute Wille als die Eine frey- 
oder selbstthätige Potenz schon zum Grnnde; und 
die Vernunft ist natürlich hierbei schon, und zwar 
nicht blofs als Anlage oder nur indirekter Weis* 
(wie im bösem Willen als solchen), vorausgesetzt. 
Aber 

b) ungültig, verwerflich ist diese Ansicht 
(theoretisch und praktisch), wenn sie für den tie- 
fern, ursprünglichen Punkt, für die metaphysische 
oder idealische Ansicht selbst genommen wird* 
Denn soll je das Wort Praxis hier gebraucht wer- 
den, so gilt nimmer: Theorie und Praxis; 
sondern: Praxis und Theorie, Mit dem ür- 
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akte, da und sofern sich irgend Einem das wahr- 
kaft Absolute, welches dann in der Sphäre der Wis- 
senschaft „ Wesen u (neben der „Form*') genannt 
wird , ursprünglich und so fortwährend ergiebt, oder 
sofern der Mensch als Subjekt (Individuum) wirk- 
lich zum Besitze des Einen, Höheren gelangt, — 
mit diesem Urakte, also mit der Tiefe des Gemüths, 
fällt die Praxis nach der höheren Ansicht zusammen* 
Und die Logik, indem oder wenn sie als Dienerin 
der Metaphisik eintritt, mag nun diese Praxis von 
jener, welche erst auf dem Reflexionspunkt er- 
scheint, unterscheiden. » 

So nun, wenn diese Bestimmung gälte, ergä- 
be sich die reine und die empirische Praxis, 
Aber die Philosophie wäre zuvörderst als solche 
dem „Wesen" nach praktisch, und der „Form'f 
nach theoretisch. Und indem eben nach der 
metaphysischen Ansicht zuvorderst auf das Wesen 
der Blick fiele, könnten diese Bey worte da ohne ei- 
nen Verstofs gegen die Logik (Pleonasmus) gar 
nicht vorkommen. Nur als Vorbereitung des Bes- 
sern möchte etwa der Ausdruck : praktische 
tui'd theoretische Philosophie, einige Zeit 
lang nicht ganz verwerflich seyn, um nämlich den 
Blick um so mehr auf den tiefern, lebendi- 
gen Grund hinzulenken, gegen jenes Gespenst 
der Reflexion: „theoretische und prakti- 
sche Philosophie". Insoweit möchte die 
Metaphysik ihr höheres Recht im Vergleiche 
mit der Logik behaupten, indefs die Philosophie 
allerdings aus Metaphysik und Logik bestände, da 
offenbar, wie der letztern die Form, so der erstem 
das Wesen entspräche. 
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Aber genau betrachtet, hat weder der eine 
noch der andere Ausdruck auf diesem Staudpunkte 
Statt. Und die praktische Philosophie, welche 
man etwa nach der Reflexion, sobald sie gültig ist, 
noch auffuhren wollte, wäre dann offenbar Eines 
mit der ange w an dt en, populären, erbaulichen 
u.s. w. („Lebensphilosophie" ) # Denn so folget 
allerdings die Praxis nach der Theorie! Aber so 
fällt dann offenbar die theoretische Philosophie 
mit der reinen wissenschaftlichen, spekulativen u. 
s. w. („Philosophie als Wissenschaft"; überhaupt 
zusammen. Und wer möchte nun läugnen, dafs 
nach der tiefsten Ansicht auch die Moralphilosophie 
oder die wissenschaftliche Moral als theoretische 
Philosophie aufgestellt werden müsse ? 

Ja man dürfte fragen : ob nicht ein gewisser 
Krebsschaden der Kultur im deutschen Vaterlande 
besonders daher rühre, dafs jene Reflexionsansicht 
„theor. u. prakt. (ausgebohren bekanntlich schon 
von einer alten Logik , die sich besonders mit der 
Empirie verband, und dann vornehmlich von einer 
frühern deutschen Schule ausgeprägt) so viel Ein- 
gang gewann, und stets wieder despotisch vor- 
herrschte? , 

M 

i) Unsere Aufklärung — und, sofern er 
davon ausging, selbst der „Illuminatismus " — : 
welche Vortheile hat sie der Menschheit gewährt, 
gegen jeden Rest des Monarchismus sowohl als ge- 
gen die Unwissenheit ! Aber wie entschwand , in- v 
dem oder wo nun das Intelektuelle verdräng, das 
Moralische sowohl als das Religiöse!!/ — Und: 

a) Wenn im Felde der Wissenschaft stets 
wieder die Ansicht „Theorit in Praxis" sich vor- 
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drängt; wenn folglich der Verstand, sey es auch 
unter einem anderen Namen , oder mit einer gewis- 
sen Steigerung, immer wiederum präsidirt: wie 
konnte dann eben das Rationelle, woran sich das 
Intellektuelle (Verständige) blofs anschliefsen soll- 
te, sein Recht, seine Stelle behaupten ? Wie könn- 
te man die Vernunft, in der Differenz von dem 
Verstände rein auffassen oder festhalten , da eben 
der erstem das Wesen, die Fofm aber dem letz- 
teren zufällt, und so wie da jene (die Vern.) 
nicht blofs als Anlage, zusammenfallend mit der 
allgemeinen Menschheit, sondern in irgend Einem 
als Individuo ursprünglich, — nicht eintretend wie 
eineblofse Naturkraft, und so als „Geist der Wahr- 
heit f* dann aber auch der Wissenschaft in diesem 
tieferen Bunde mit der Wahrheit, — erfafst, er- 
gründet und aufgestellt werden soll? 

Eben darum schien es dem Verf. so wichtig, 
sonotbig, dafsman die Wahrheit in ihrer königli- 
chenMitte zwischen dem einen und dem andern Ex- 
treme, der Sophistik auf der einen und der My- 
stik auf der andern Seite, hervorhebe. Man sehe 
wohl, ob nicht der Sophistik das Wesen — 
schon nach der Andeutung des alten klassischen 
Worts — und der Mystik die Form (mehr 
oder weniger) mangle! Und hier ist es eben, wo 
meines Erachtens vorzüglich die Ansicht des deut- 
schen Denkers Jacobr, wie derselbe bekanntlich 
jenem Intellektualismus entgegentrat, eine 

♦) „ Sophistcs enim appcllabantur ii , qui „ o s t e n t a- 
tionis aut quacstis causa philpsophantur. " 
C icero de Naj. Dwr, I*. II». , 
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ausgezeichnete Würdigung fordert: dafs man sie 
recht erfasse, aber dann nicht allein näher be- 
stimme, sondern auch in dieser wissenschaftlichen 
Hinsicht, noch tiefer gründe» Denn wollte 
man (was mir allerdings eben so wichtig scheint) 
nun so gerade -oder schlechthin auffassen, 
was Jacobi polemisch aufstellte, z. B. sein 
„ Nichtwissen : " so könnte dann blofs eine neue, 
sonderbare Art der Unwissenhei ts lehre , 
nännte man sie übrigens Mysticism oder Skepti- 
cism, hervorkommen. — Aber freylich das Er* 
ste, worauf es hier ankommt, ist: ob sich Je- 
mand begnüge mit dem sogenannten Hohem, was 
auch der blofse Verstand, aufsteigend in der Linie 
» des Sinnlichen, aufzeigen, oder was er, folgend 
einem Gesetzt der blofsen Logik, künstich erstei- 
gern mag? Ja, mag da bald der Formalismus 
bald der Empirismus überwiegen, vortreten; 
mag auch die (blofse) Phantasie eine gewisse 
Einheit Beyder lein erkünsteln, und dann selbst 
den Schein des wahrhaft Höheren glücklich über 
das Ganze verbreiten, hinspielen; die Philosophie 
kann sich bey dissem Gemische etc. nimmermehr 
einfinden, wenn je Konsequenz obwaltet, und 
besonders wenn sie durchgeführt wird ! Jedoch ent- 
scheidend ist bey der Anwendung auf irgend ein Jn- 
dividuum die grofse, das ganze Gebiet der Mensch- 
heit durchgreifende, Unterscheidung zwischen dem 
„Geiste" und dem „Buchstaben": mit dem ersten 
hängt, wenn er in der That besser, reiner u. dg!, 
ist, das metaphysische Element oder das 
Wesen, und mit dem andern das logische 
Element oder die Form zusammen; und wenn 
oder wiefern mag schon das erster© Element der 
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Philos. ohne das letztere bey irgend Einem, 
vermöge der Tiefe des Gemttths, Statt finden? 
So erscheint die Philosophie stets wieder in dem 
innern Verbände mit der ächten, höheren Kultur 
der Menschheit* Und daher dann auch eine schö- 
ne, schwesterliche Einheit der Philosophie, 
wie mit der Religiosität auf der einen Seite, 
so mit der Humanität auf der andern! — Und 
die Vollendung (Absolutheit), die man etwan 
„absolute Einheit" (des Wesens und der Form 
etc. etc. ) nennt , erscheint auch da blofs als Jde- 
alpunkt im Reiche der Menschheit: völliger, nie 
völlig, mag derselbe erreicht werden! — — 
Und: 

IL Der andere, in jenen „Bemerk." citirte, 
Recens* berührt in dem Vers, „Vernunft und 
Verstand" einen Punkt, welchen der Göttingi- 
sche Ree. dieser Schrift „vortrefflich" fand, mit 
keiner Sylbe: eben die gedachte Erfafsung der 
Philosophie zwischen der So phistik und der 
Mystik in der Mitte; einen Punkt worauf der 
Verf. in beyden Theilen d. Vers, vorzüglich ge- 
drungen hatte! — „Aber wozu solche Ciratio- 
nen? Sieht oder fühlt der Verf, denn nicht, 
wie gerade so Etwas der schlimmem Abneigung, 
den bösen, feindlichen Vorurtheilen . . . Stoff ge- 
ben könne?" Sey es! Dagegen wird, hoffe 
ich, der Billiggesinnte sich hineindenken in die 
Lage des Verf.: wie es diesem wohl in der 
That um die Wiss ens chaf t, um die Sache 
zu thun seyn möge, zumal nachdem er 
sein Leben, seit so vielen Jahren, daran 
* gesezthat; und er wird, hoffe ich ferner, mit 
dem Verf. zugleich bedenken: dafs die Verbrei- 
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rung einer Schrift und hiermit die völligere Er- 
reichung des besagten Zweckes — bey diesem 
Gedränge des Neuern, und bey der nun einmal 
bestehenden Einrichtung und Stimmung in Absicht 
alles Literarischen, gar sehr von der Art, 
wie sie angezeigt wird, abhänge! — 
Wem konnte es übrigens einfallen, zu sagen oder 
zu denken: er besitze die Gabe der Darstellung 
in einem hohen Grade"? Aber welcher Bey fall 
mag hinwieder dem absprechenden Urtheile eines 
Kritikers gebühren, dessen Anzeige in meh- 
reren Punkten (wie an seinem Orte gezeigt 
werden soll) so verfälschend oder so un- 
glücklich ausgefallen ist? Denn keines- 
wegs aus einem subjektiven oder unmoralischen 
Grunde soll auch diese Erscheinung abgeleitet 
werden, Ja, auch dabey erkennt der Verf. gern 
ein Streben nach Gerechtigkeit an. Aber sollte 
wohl diese Art von Anzeige und dabey der 
hohe Ton, welchen der warme und kräftige 
Jdeaüstiker ( insofern wohl selbst ein Gegner 
jenes warmen und kräftigen Anti- Jdealistikers ) 
.Überall führte, aus seiner Schule oder seinem 
Zeitsysteme allein erklärbar seyn ? — Als bekannt 
setzt man indessen zwey Erklärungsgrunde , wel- 
che dem Gebiete der Philosophie angehören, vor- 
aus: I) die eigentsinnliche Beschaffenheit der Phi- 
losophie, sofern ihre Gestalt sowohl als ihr 
Gehalt nicht, wie jene der empirischen Wis- 
senschaft, von Aufsen bestimmt wird; und 2) 
die gegenwärtige Lage der Philosophie als Wis- 
senschaft auf deutschem Boden, diesen Wechsel 
und Sturz oder — Kampf der Systeme, wo sonst 
noch eine rege Theilnehmung sich findet. Man 
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begreift, wie nun das Verstehen öder die Ver- 
ständlichkeit, die Jemand von der Darstellung des 
Andern fordert, und hiermit die Art, wie man 
den Vortrag des Andersdenkenden ansieht, von mehr 
als Einer Seite bestimmt seyn möge. Aber warum 
sollte dann entweder schlechterdings keine Ge- 
genrede oder nur ein wilder Kampf, den man 
etwa „Antikritik" nennt, — warum nicht viel- 
mehr eine schönere, gegenseitige Mittheilung Statt 
finden, hervorgegangen aus dem brüderlichen, acht- 
menschlichen Grunde? Gerade im philosophi- 
schen Gebiete scheint eine solche Mittheilung vor- 
zuglich (in mehr als Einer Hinsicht) Bedürfuifs, zum 
Behufe des Bessern, Vollkommnern! Und wem 
die Sache, wem die Wahrheit theuerist: dem mufs 
ja selbst die schärfere Stimme eines Mitdenkers 
(Mitmenschen) willkommen seyn, wenn sie nur als 
Anzeige treu ist, und als Kritik überall nicht, wo 
sie tadelnd wird, als blofser Machtspruch 
auftritt. Wo er auch nur ein Streben nach Wahrheit, 
auch nur einige Funken der Liebe dazu wahrnimmt : 
da entsteht ihm schon eine Lust, eine Neigung zur 
weiteren Rede. Und je mehr Funken dieser Art selbst 
in der schärfern Beurtheilung sprühen: desto mächti- 
ger mufs der Trieb werden, sich zu verständigen 
mit einem solchen Manne, einem solchen Denker! 
Denn freylich , wer möchte gegen eine soge- 
nannte Recension , worin sich eine wilde Neigung 
oder ein feindlicher Trieb ausgesprochen hätte, auch 
nur Ein Wort vorbringen? Blofs ein wahrer, be- 
sonderer Fall der Noth dürfte einem Manne, in wel- 
chem das Bewufstseyn lebt, dafs ihm die Sache am 
Herzen liege, eine offene, kräftige Erklärung; 
gegen die literarische Büberey abdringen» 
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Noch ist Eins zu bemerken. Sollte irgend 
ein Protestant, um zu beweisen, dafs von jener 
Klage katholischer Autoren durchaus nicht«. r^#- 
gründet sey, etwa die Aeufserung thun: „Es geht 
uns auch nicht besser, wenn wir da keine Freun- 
de haben, die" etc., so bewiese- das, genau 
betrachtet, Nichts gegen ein Wahres an der ge- 
dachten Klage: immerhin könnte das Eine neben 
dem Andern Platz finden; und 2) so möchte diese 
Erklärung der Sache leicht jener Tendenz, welche 
auf eine absolute Verwerfung unserer kritischen 
Institute ausgeht , zusagen. Auch dagegen hat 
sich ja der Verf. schon bestimmt erklärt ; auch da- 
gegen hat er aus seinem eigenen SchriftstellerU- 
ben unwidersprechliche Daten angeführt: und spre- 
chen nicht eben diese Thatsachen zugleich gegen 
den" religiösen Part eygeis t", wennoderwie 
dieser von irgend einer Seite her noch eintreten, 
und für seinen Zweck etwas aufgreifen möchte? 
Ja , dürfte man hinzusetzen , ist nicht die Auf- 
nahme des vorhergeh. Aufs, in das Intell. Bl. der 
Leipz. Lit. Zeit., ein neuer Beleg? Eben auf 
diese Humanität, auf diesen brüderlichen, acht- 
deutschen Sinn, ward eine Hoffnung. des Bessern 
für unsre höhere Kultur gegründet. Und wahr- 
lich, wer da immer, etwa veranlafst durch beson- 
dere, äufsere Umstände, dem Verf. einen Sinn 
bey legte , der seinem Geiste ganz fremd war : der 
mag nun denselben hier praktisch — durch die 
Insertion eines solchen Aufsatzes, von dieser Be- 
stimmung und diesem Umfange — widerlegt fin- 
den. Freudig kann der Verf. , sobald er sich in 
denselben Standpunkt versetzt, dem Urtheile des 
des Hrn. Rtcens. bey stimmen. Nein, unfre. kri- 

4 



tischen Institute *) verdienen noch immer 
das harte Urtheil nicht, das sich neuerlich, durch 
st) manche Stimme der Zeit, immer mehr heraus* 
bildete» Vielmehr sind sie im Ganzen ein so 
schätzbarer, ein so wichtiger als notwendiger Be- 
standteil unserer Literatur. Und ist überall unter 
der Sonne oder dem Monde nichts vollkommen; 
nun, so besteht, so kehret zurück mit desto grös- 
sern Nachdruck* die Aufgabe: Vorwärts zum Bes- 
sern, VollkommerenJ Und kräftig möchte dazu * 
aufmuntern der Rückblick auf ein Erzeugnifs, das 
deutscher Fleis und deutsche Kraft schon vor ei- 
nem halben Jahrhundert aufgestellt hat: die Li- 
terat urbri efe. 

N a c h s c h r i f t. Es ist allerdings mit Dank* 
«u erkennen, dafs der obige Aufsatz, zumal bey 
seiner Gröfse , in die Leipz. Lit. Zeit, oder deren 
Intel!. Bl. aufgenommen ward (und zwar, gegen 
ein sonst herrschendes, bekanntes ^Gesetz, ohne alle 
„Inserations gebühr**). Allein hart war es 
dann, dafs nun, nach einet solchen Antwort, 



*) Von einer „L i te r a t u r z. ct , wobey schlechterdings keine 
ordentliche, förmliche Organisation Statt fände, wo 
also nebst der Redaktion («weit sie noch besseres schaffen 
oder nicht schaffen möchte) der blinde, sogenannte Gott 
des Zufalls und der Norh präsidirte, und wo den Schlecht 
tes, Niedriges, ja Teuflisches neben diesem und jenem 
Schätzbaren, was etwa eiti lokales Bediirfnifi herbey- 
fiihrte oder darbrächte, Platz finden könnte, — von 
einer solchen, sogenannten Literaturz. könnte hier, 
hiese sie übrigens „Niederdeutsch" oder „Ober- 
deutsch, keine Rede seye. 

• • 
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dem Verf. hier durch ein anderes, bekanntes Ge- 
setz dieser Institute jede weitere Stimme versagt 
war. Denn welchen Eindruck mufste die Sache, 
wie der Hr. Ree. sie anfgefafst hatte und darstell- 
te , — welchen Eindruck mufste so manche Aeufse- 
rung desselben , und zumal der Schlufs seiner 
Bemerkungen auf Alle, die den Verf. nicht bereits 
näher kannten, Oberall machen!! Und wie honnte 
dann ein böser, feindlicher Geist gerade diesen Schlufs 
insbesondere ergreifen , benützen ! — 

Beleidigt war meine Ree. offenbar, als er an 
seine Bemerkungen ging : wie hätte er sonst wohl 
so sclechthin über mein Verhältnifs zu den 
„protestantischen" Ree. aussprechen könne, was 
hier S. 29. sich findet, nach allem dem, was ich 
vorher selbst (S. II, 12, u. 13.) hierüber dank- 
bar bemerkt hatte? Oder wie hätte er jene Klagen 
über unsere kritische Literatur so geradehin 
mir zuschreiben können, nachdem ich schon S. 
12. (in dieser Schrift) mich gegen den Ton der 
Absolutheit, worin dieselben da und dort so kräf- 
tig erschollen, ganz einfach nnd nachdrücklich er- 
klart hatte? Man erinnere sich dessen, was selbst 
Fichte über unser deutsches Recensions- 
wesen sagte, wenn auch in seinem bekannten 
Tone der Energie* 

Was aber die Sache betrifft; so finden sich 
in diesen Bemerkungen mehrere Fragen , deren Be- 
antwortung sich , wie mir däucht , von selbst ver- 
steht, Indefs möge darüber jeder Dritte, Theilneh- 
mende, urtheilen, beyde Aufsätze vergleichend! 
Wenigstens wird , hoffe ich, die völligere Er- 
kenntnifs der Wahrheit auch hierin durch eine 
solche Vergleichung befördert. Wenn jedoch mein 

4 • 
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Ree. zwischen „theologischen „und „philo- 
sophischen Schriften auf die bekannte Art ( S. 
29.) linterscheidet; so erlaube man dem Verf. die 
Erinnerung; wem wäre diese äufsere Seite des 
Gegenstandes unbekannt? Oder warum sollte man 
davon noch besonders reden ? Aber giebt es nicht 
ein inneres, höheres Band, welche die Phi- 
losophie als solche, d. i. als Wissenschaft des 
wahrhaft Höheren, verknüpft mit jeder andern, 
„höheren Wissenschaft", wenn diese keine Phan- 
tom ist? Und war denn nicht aus diesem höheren 
Gesichtspunkte von der deutschen Literatur 
Überhaupt die Rede? — 

Da Übrigens mein Hr. Ree. sich besonders auf 
den Jdealistiker zu Heidelberg beruft; so mag 
jetzt, unter Nro. III., zunächst ein Nachtrag zu 
dieser Recension folgen. Dann aber mufs , da eben 
derselbe Leibziger noch einmal (und wohl gegen 
meine Erwartung!) auftrat, mit ihm noch ein offe- 
nes Wort (Nro, IV.) gesprochen werden. 

Ueberall soll mein ßlick auch hierbey auf die 
Hauptsache — auf das Eine, was gegenwärtig 
Noth scheint im deutschen Vaterlande — gerich- 
tet seyn! 
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m. 

Nachtrag zur Recension meiner Schrift 
„Vernunft und Verstand" *) in den 
Heidelberg. Jahrb. der Literatur 
Jahrg. 3, St 44. 



Ueber diese Recension, soweit sie Kritik ist 
überläfst der Verf. das Urtheil gern jedem Dritten. 
Nur soweit sie Anzeige ist, möge ihm Folgen- 
des, als Nachtrag dazu , vergönnt seyn! Es be- 
trifft ja die Grundlage aller Philosophie« 

I. Ausgehend von der Idee als dem Grund- 
punkte, und dann die besondern, wissenschaftli- 
chen Momente, so wie solche bisher auf dem We- 
ge der Kultur hervorgetreten waren, in sich auf- 
nehmend, — sollte die Darstellung mit der Phi- 
losophie schliefsen , und so auf den Punkt , von 
dem sie ausging, zurückgehen. 

II. Durch die ganze Darstellung sollte ein- 
leuchtend werden, dafs und wie die Philosophie 
überhaupt durch Vernunft und Verstand 



*) Tübingen, in der J. G. Cottaschen Buch* 
handl. 1808 — Jene Schrift von Weil ler („Ver- 
stand und Vernunft") ward tu gleicher Zeit 
bearbeitet. Man sehe zurück aal die Note S. 4. 
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konsthuirt wird, indem jene das Wesen, und 
dieser die Form giebt. 

III. Aber zugleich sollte erhellen, dafs die 
Vernunft zwar als Anlage in Allen (als Glie- 
dern der Menschheit) sich finde, aber in irgend 
Einem, im Subjekte oder Individuum als solchem, 
nicht wie eine blofse, wenn auch gesteiger- 
te, Naturkraft eintrete. Daher die Unterschei- 
dung des Verf. : „allgemeine und individuel- 
le Menschheit"; eine Unterscheidung , welche dem- 
selben, in diesem Felde der Wissenschaft, sehr 
wichtig schien. Es sollte sich demnach ergeben, 
dafs und wie die Freyheit, in diesem (zwar 
nicht trennenden oder absoluten, aber doch 
unterscheidenden) Gegensatze mit der Na- 
tur, vermöge einer reinen, ursprunglichen Posi- 
tion von Jedem, welcher da philosophirt , angenom- 
men und zum Grunde gelegt werde, — unbegreif- 
lich dem blofsen Verstände , oder nicht erkennbar 
(„demonstrirbar" ) wie ein Objekt des Sinnes. Und 
daher das Resultat: dafs Keiner wahrhaft phi- 
losophiren hönne, in weichem nicht zuvörderst 
die idealische Richtung des Geistes, wo- 
mit eben jene Position innerlich verknüpft ist, sich 
einfindet; und dafs folglich der „ FreyheitsbegrüT" 
oder ein „Beweis der Freyheit" nur Entwicke- 
lung dessen seyn könne, was bereits ursprunglich 
gesetzt oder „anerkannt" ward. — Nur vermöge 
des reinen Gefühls, das ohne die freythä- 
tige Potenz (in der Richtung auf das wahrhaft 
Höhere) nicht eintreten kaen, gelangt Jemand, d. 
i. irgend Einer, ursprünglich zum Besitze dessen, 
was in der Sphäre des Lebens „Geist" — Geist, 
der Wahrheit, der Tugend u. s. w. — , und in der 
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Sphäre der Wissenschaft „Stoff" oder „Wesen", ne- 
ben der „Form" genannt wird» Ein Princip nun, 
welches dergestalt von dem lebendigen Grund 
ausgehet > nennt der Verf. das lebendige'Prin- 
cip. Diefs ist es, worauf er vornehmlich dringt. 
Und: 

IV. Die Philosophie sollte nach dieser An- 
sicht zwischen der Sophistik auf einer Seite 
und des Mystik auf der andern, wie die Wahr- 
heit in ihrer königlichen Mitte, sich darstellen, da 
nämlich eine doppelte Einseitigkeit, mit 
Rücksicht auf „Wesen" und „Form", als möglich 
im Reiche der Menschheit erscheint, und da frey- 
lich die Philosophie hier nicht ein schlechthin 
Abgeschlossenes, sondern in ihrem inne- 
ren Bunde mit der ächten, höheren Kul- 
tur der Menschheit erfafst und vorgestellt 
«ward. Dem (eigentlichen) „Mystiker" fehlt nicht 
dasWesen.... Was aber dem „Sophisten" nach 
P lato und Cicero („Sophistes enimetc. — Man erin- 
nere sich der Note S. 42. — ) zunächst fehlet: <las 
ist nicht die Form, wie solche, in dieser Linie der 
Bildung, von dem „Verstände" ausgehet, u. s. w. 
Auch diesen Punkt — welchen der Hr. Reeens. gar 
nicht berührt — hebt der Verf. in beyden Theiiea 
besonders hervor. - 

Die kritischen Beylag.n, welche der 
2te Theil enthält, kamen hinzu f weil 

1) der Verf. dachte, dafc die kriti s che Ver- 
gleich ung zur völligem Ergrün dung des Einen, 
worauf es da ankommt, bey dem gegenwärtigen 
Zustande 4er philosophischen oder wissenschaftli- 
chen Kultur im deutschen Vaterlande s ehr viel 
bey tragen könne; und weil 
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ä) ihm eine Periode, worin 00 
manche ausgezeichnete oder vorzügli- 
che Kopfe Deutschlands der „Philo- 
sophie als Wissenschaft" ihre Zeit und 
ihre Kraft widmeten, einer besondern 
Auszeichnung werth schien, zumal da nun 
efcen ein so auffallender Kaltsinn gegen dieselbe 
eingetreten war, oder noch eintrat 

Was aber die Ansicht Jacobis betritt: so 
dachte der Verf. 

I., dafs sie im Gegensatze mit der „De- 
monstration« oder dem „Wissen" der Leibnitzisch*. 
Wölfischen Schule, ja mit dem Intellektualismus 
(dem Produkte des blofsen, wenn auch gesteiger- 
ten, Verstandes) jeder Zeit, volle Gültigkeit und 
hohen Werth habe — und wohl strebte der Verf., 
den tieferen Sinn des ehrwürdigen Denkers zu e* 
fassen — ; dafs aber ^ 

IL dieselbe, wenn man dasjenige, was im 
polemischen Gegensatze allerdings gültig ist, 
doktrinell oder dogmatisch auffassen und 
durchfahren wollte, zu einem neuen, haaren Skep- 
ticismus und Mysticismus, ja zu einer Art von wis- 
senschaftlichen Obskurantismus, führen müfste : und 
1 n s o f e r n , aber n u r insofern , findet er ein star- 
kes Wort, das Franz Baader jungsthin („Bey- 
träge zur Dynanischen Philosophie" etc. S. 23) 
ausgesprochen bat, ganz treffend. - 

So schien es dem Verf., dafs die Wahrheit, 
wissenschaftlich betrachtet, völliger hervorgehen 
würde , wenn man besonders die Ansichten J ac o- 
bi'suud K an t's miteinander verbände, ohne jedoch 
dem Berufe des S elbstdenkers zu 
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Uebrigens kann das Eine, was Objekt der Philo- 
Sophie ist, nur durch die weitere Darstellung, 
durch die Entwickelung der besondern Zwei- 
ge oder Haupttheile derselben sich völliger ent- 
hüllen ; und dazu gab er bereits seine Versuche ei- 
ner neuen Darstellung der Moralphllophie und 
der Religionsphilosophie heraus. Zu einem 
Versuche dieser Art ist ja ein Jeder berechtigt, der 
sich bewufst ist , dafs er um der „ Wahrheit 4 ' willen 
nach „Wissenschaft" strebe ! — 

Noch sey dem Verf. so viel, als Berichtigung 
oder als Ergänzung jener Anzeige, erlaubt: 

i) „S, 1 wird versichert, dafs sie (die Schrift) 
zugleich eine Darstellung der eigentlichen Philoso- 
phie seyn solle". Es heifst dort : 0 b oder w i e- 
fern die folgende Erörterung zugleich eine Dar*> 
Stellung der eigentlichen Philosophie sey, mag der 
* prüfende Leser entscheiden ". 

3) Was „die Grundeinheit" oder deren „Durch- 
führung durch ihre besondern Erscheinungen" be- 
trifft; so darf wohl nur an die oben gemachte Un- 
terscheidung zwischen der Philosophie über* 
haupt und ihren Theilen oder Zweigen 
erinnert werden. 

3) „Üeber den Zweek und die ihm angemes- 
sene Form des Werkes* wird eben dort, S. 7, noeb 
gesagt: „Uebrigens geht die Darstellung von dem 
Punkte der reinen Menschheit ans; und 
Indem alles Einzelne darauf zurüedgeführt wird, 
mag derjenige Zusammenhang entstehen, weL- 
cher nach dem Plane dieser Schrift erfoderlich scheint". 

4) „Die Quelle alles Wahren etc. ist die Ver- 
nunft; denn sie ist göttlichen Ursprungs". 
Alles ist, ans dem Gesichtspunkte der Philosophie 
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in ihrem ganzen Umfange betrachtet, göttlichen 
Ursprungs: die reine Lehre der „Schöpfung"! 
Aber es kann doch nimmermehr gesagt werden, 
dais dem (blofsen) Naturwesen so,, wie (nach 
PJaton)dem Menschen, „ein Göttliches" einwoh- 
ne, wofern nicht das Göttliche mit dem Natürli- 
chen, das Himmlische mit dem Irdischen, das Mo- 
ralische mit dem Physischen etc. idealistisch ver- 
mischt und verwirrt werden soll. Die Vernunft in 
ihrem inneren Bunde mit der Frey heit, ist also nicht 
nur , wie Alles nach jener Lehre , g ö 1 1 1 i c h e n U r- 
sprungs; sondern auch göttlicher Art. 

5) »Die Vernunft ist dem Göttlichen nar 
&o X *)v der Art nach gleich, und dem Grade 
nach unendlich von ihm verschieden'*: nämlich die 
menschliche oder beschränkte Vernunft, 
die sich zur unbeschränkten oder göttli- 
chen verhält, Wiedas Nachbild zum Urbilde. 
- Der Verf. hatte diese Verschiedenheit nicht so 
schlechthin von der Vernunft ausgesagt; und S 
I6 9 ist nicht von der „Vernunft" insbesondre,' 
sondern nur davon die Rede: wie sich „das Gött- 
hebe im Menschen" zum Göttlichen nar ti,o X i)v 
verhalte? Uebrigens denkt der Verf., dafs die 
idea Hache Bestimmung oder Andeutung des 
„Göttlichen" in einer Darstellung der Philosophie 
überhaupt allerdings genüge, da die nähere 
Bestimmung, welche sich vermittelst des Begriffs 
(aber auf der Basis der Idee) ergiebt, erst weiter- 
hin eintreten kann: in dem besondern Theile, wel- 



cher da „Religionsphilosophie" genannt wird! — 
6) „Die Vernunft soll erst durch die fr eye 
Anerkennung des Göttlichen gesetzt werden. 
DieFreyheit geht also in sofern der Vernunft als' 
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Bedingung voraus, und . soll doch auch zugleich 
nicht von der Vernunft getrennt werden können 
Nein! Sondern die Ansicht des Verf. ist: a) die 
höhere Anlage, das übersinnliche Ver- 
mögen, das eben mit der allgemeinen oder 
reinen Menschheit, nach jener idealischen Be- 
stimmung, zusammenfüllt, besteht aus „Vernunft 
und Freyheit"; und wird auch die letztere, wo 
vom „Göttlichen im Menschen" die Rede ist, eben 
nicht ausgesprochen: so ist sie doch nicht 
ausgeschlossen. So wohnt diese Anlage Je- 
dem als „Gliede der Menschheit" ein. Aber b) 
so wie nun im Individuo als solchem die 
ächte, die idealische oder menschenwürdige Stim- 
mung des Gemüths eintreten soll; so entwickelt sich 

— die „Vernunft** zum Gewissen oder zur Of- 
fenbarung (diese reine betrachtet!), sprechend 
als solche an das Individuum; und die „Freyheit" 

— zum Willen, so dafs nun dieser als Potenz 
der Freyheit, als die Eine frey- oder selbsthä- 
tige Potenz, und mithin als Kraft des Subjekts 
wie es zur menschlichen Thätigkeit bestimmt ist, 
erscheinet: aber in das Subjekt oder Individuum 
tritt die Vernunft als dessen „Geist" (Lebensprincip 
etc.) nur dann, wenn jetzt der Wille auf das wahr- 
haft Höhere tendirt. S o , aber nur so, wird die 
Vernunft im gesetzten Falle durch die Freyheit rea- 
lisirt. Mit andern Worten: Die Quelle der 
Philosophie liegt in Allen, aber sie ist 
nicht in allem erschlossen, sondern in Sol- 
chen allein , in welchen die Vernunft oder die 
,,angebohrne Menschenwürde" realisirt ist , und 
welche man darum wahrhaft Würdige nennen 
kann, heifse man sie übrigens göttlichgesinnt 
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oder 8 i 1 1 1 i c h g c s t i m m t. Ohne diese Stimmung 
oder Gesinnung ist Jemand der „Philosophie" noch 
' gar nicht empfänglich : nur „Sophist" , im gedach- 
ten , bestimmtem Sinne des Worts , mag er seyn, 
\Venn ihm sonst eine gewisse Anlage und Bildung 
des „Verstandes" nicht mangelt. Mit Recht heifst 
er dann eben sowohl „vernunftlos" , als „geistlos", 
oder „von der Vernunft, von den Ideen u. s. w. 
entfremdet", trotz jeder Verständigkeit, wie diese 
in den Kreis der Gegenwart, oder in die Li- 
nie der Zeit, fällt, Denn frey lieh nach dem Ge- 
sichtspunkte der Totalität erscheint auch 
nur der „Vernünftige" (wahrhaft) „verständig". — 
Uebrigens kann nach dem Dafürhalten des Verf. 
eben so wenig von dem „Gebrauche" als von 
dem Mifsbrauche „der Vernunft", in der Differenz 
von „ihrem Wesen", gesprochen werden; denn 
nur die physische Kraft als solche ist brauch- 
bar, wird gebraucht esc: aber das Uebersinn- 
Hche, die „Vernunft", ist da und herrschet, 
regieret, in und vermöge jener Verbindung mit 
dem Willen (diesen rein erfafst!) oder — sie ist 
gar nicht da, im Individuo als solchem. 
Nur als „Anlage" findet sie , wie gesagt , auch im 
letzteren Falle sich ein. So ist ja selbst in dem 
„Versunkendsten", wie in dem „Unmündigsten,, 
etc., noch der „göttliche Funken" oder, nach einem 
Worte von Herder, „der Gotteskeim im Menschen". 

7) Auch den Ausdruck „Gebrauch der Frey- 
heit" hat sich der Verf. nicht erlaubt; und es scheint 
ihm derselbe, mag er auch in der gemeinen oder 
vulgären Sprache noch so oft vorkommen, nicht 
zu dulden im Gebiete der Wissenschaft. Eben 
so wenig kennt der Verf, einen „nothwendigen 
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Glauben"« Denn der Glaube, eben so rein auf- 
gefafst, also die Anerkennung des Absoluten 
oder Göttlichen in sensu eminenti, ist (nach seiner 
Vorstellung) mit der gedachten idealischen RicUung 
des Geistes innerlich verknüpft, und folglich, wie 
diese, zwar nicht gerade „Erkenntnifs gr un d 
der Freyheit", aber doch Bedingung einer wah- 
Erk.entnifs derselben, wie solche mit der besag- 
ten Entwickelung zusammenhängt, — im ab- 
soluten Gegensatze mit der falschen Lehre in Ab- 
sicht derselben, also mit jeder Theorie der blo- 
fsen Notwendigkeit, mit dem gemeinen 
oder gesteigerten Mechanismus, Fata- 
lismus...« Noch ist der Verf. überzeugt, dafs, 
wer solchergestalt von dem lebendigen Grun- 
d e ausgehet , keineswegs „in die Luft baue", son- 
dern ergründe, oder: dafs, wer nun bey sol- . 
eher Grundlegung des Objektiven die Philoso- 
phie zunächst als ein Subjektives (einwohnend 
irgend einem Subjekte, und so in der Tiefe des 
Gemüths) auffasset, eben die „Philosophie" in ihrer 
Differenz von der „Sophistik" , und so besonders 
ihr Wesen ergreife, — vorausgesetzt fr eyüch , dafs 
die höhere, metaphysische Bestimmung des 
Wortes „Sophist" etc. , in Ermangelung eines an- 
dern, über die bekannte, etymologische oder 
grammatische Bedeutung, ja insofern über die 
logische Bestimmung selbst siegen könne, von 
der Geschichte der menschlichen Kultur 
auf die berührte Weise zugleich unterstützt. — 
Dagegen hann sich der Verf. des Gedankens nicht 
erwehren, dafs derjenige keineswegs tief genug ein- 
dringenwürde, welcher da die Philosophie sogleich 
wie ein sogenanntes Objektive, auf dem — Pa- 
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pier oder im (Mofseti) Begriff aufstellen wollte, 
mochte er auch diesen bey einer gewissen Steige- 
rung, oder mit einer gewissen Farbe der Phantasie, 
unter dem Worte Idee aufFühren, Ob man die 
Produktion eines solchen Begriffs „Demonstra- 
tion" oder „Konstruktion" heifse, daran ist 
Nichts gelegen. — Uebrigens nimmt der Verf. auch 
zwischen „Freyheit" und „Notwendigkeit" nur ei- 
nen unterscheidenden Gegensatz an. Wie 
sich aber die Einheit bey der ergebe; wie in Gott 
das Sollen und Wollen zusammenfallen, wie 
Gott auch als Ideal der Freyheit erscheine, 
und der Mensch diesem sich annähere: diefs 
war eben insbesondre die Aufgabe jener weitern 
Darstellungen! — 

8) Nur im Vorbeygeygehen mag bemerkt 
werden, dafs der Verf. nicht schreibet „Ahnung**, 
wie der Hr. Ree. referirt, sondern „Ahndung", 
obwohl er die erstere Schreiha'rt nicht verwarf, 
übrigens dieselbe nur in einer Note berührend. 
Wenn aber gesagt wird; „Nach S. 117. gründet 
sich der Glaube auf den freyen Willen"; so 
erinnert der Verf. : auch diesen Ausdruck erlaubte 
er sich überall nicht. Noch sehr üblich ist selbi- 
ger allerdings, in der Sprache der Wissenschaft 
sowohl als des Lebens: und rührt diese beson- 
dere Exposition dessen, was schon das 
Hauptwort enthält oder aussagt, nicht eben 
daher, weil die Freyheit das eigentliche 
Element der Menscheit, im Gegensatze 
mit den blofsen Naturwesen, ist? — Indef- 
sen, wenn der Wille die Potenz der Freyheit, 
und folglich als solcher Frey ist: so mufs 
auch jene Redensweise als ein Pleonasmus aus 
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dem Gebiete der Wissenschaft verschwinden , 
ist es je gültig, dafs die Tiefe durch die Schaf- 
fe sich aussprechen und bewahren müsse. Ja, 
dürfte man nicht wünschen, diese schärfere Be- 
stimmung möchte aUmählig ( immer mehr) in die 
Sprache des Lebens selbst übergehen, damit der 
Wille stets reiner und bestimmter, als die Eine 
frey- oder selbsrthätige Kraft, hervorträte? — 
Eben so wenig schrieb der Verf> „Freyheit 
oder Willkühr". Er unterscheidet sogar Wil- 
len und Willkühr: der Willkühr ist ihm je- 
derzeit Wille ; aber nicht umgekehrt ! — Und auch 
die Worte: „der Glaube gründet sichtete, 
gehören keineswegs dem Verf. an. Voraus- 
gesetzt, das Wort „Glaube" sey hier, in Ermange- 
lung eines andern, wohl gültig; so müssen wir 
zuvörderst von demselben jede gemeine und je- 
de empirische Bedeutung scharf absondern. 
Dann erscheint die ursprüngliche Anerkennung des 
Absoluten; dann erscheint der Glaube, wie der 
Eintritt der Vernunft in das Individuum, bedingt 
durch Freythätigkeit. Und so fällt das Glauben 
der Vernunft selbst anheim, wie das Wissen 
als solches " ( oder auf seiner „ formalen Seite " ) 
dem Verstände. Aber wohl ergiebt sich ein 
Vernunftwissen und hiermit die „Vernunft- 
wissenschaft, wenn die erste dem andern zum 
Grunde liegt , wenn der letztere hinzukommt als 
Organ der ersteren , oder wenn der Verstand zur 
Vernunft, nicht „die Vernunft zu Verstände" (nach 
einem bekannten Worte von Jacobi) „gebracht 
wird". Und so schliefst denn , in dieser, höheren, 
menschlichen Ordnung, das Wissen an den 
Glauben sich an, indefs allerdings die Einheit 



beyder im „Weifen** als Jdeal' vorschwebt! 

— Also der „Glaube" wird nicht aufgehoben, 
indem das Wissen eintritt: er wird vermöge der 
Fortdauer jener Geistesrichtung/ die wir die ide- 
alische etc. nannten, noch inniger, tiefer, le- 
bendiger, während das Wissen, vermöge des- 
selben Fortgangs in der Linie der Bildung, noch 
heller, umfassender und bestimmter wird. 
Aber nur bey der reinen Ansicht des Glaubens, 
nur nach der gedachten Absonderung jedes Ge- 
meinen etc., kann diese Behauptung einleuchten. 

— Wenn vollends gesagt wird, der Verf. be- 
ziehe das „Glauben" auf das Uebersinnliche, 
das „Wissen" aber nur auf das Sinnliche oder 
Natürliche; so findet derselbe hier seinen Sinn 
ganz verkannt. Ja, es kommt in dessen 
Darstell. S. 115. vou Allem, was die 
Recehs. aufführt, gar nichts vor. Sondern 
es ist hier vom „Wissen" allein die Rede, und 
zwar: ob man dasselbe dem „Weisen" aus* 
schliefsend zuschreiben, oder auch dem blofs 
Klugen, dem Sophisten, dem Sinnesklaven" u. f. 
f. zugestehen solle? Und die Antwort ist: a) 
nur dem erstem, nach dem Gesichtspunkte 
der Totalität; aber b) auch dem letztern nach 
dem Standpunkte der Gegenwart, der Beo- 
bachtung, wie da im Reiche der Natur der 
Talentreichere, Erlahme etc. im Gegensatze mit 
dem Ungeschickten, Unwissenden etc. erscheint. 
So unterscheiden wir den blofsen „Wisser" von 
dem „ Weisen " ; wir geben auch dem blofsen Em- 
piriker, dem Kenner des Aeufsera bey solchem 
Mangel an idealischem Gehalte, ein wirkliches 
und (insofern) ein wahres Wissen zu, erscheint 



uns gleich , sobald wir auf jenen Punkt zurückse- 
hen , seine ganze Wisserey nur wie ein Meteor: 
eben weil das Eine, Rationelle, nicht zum Grun- 
de liegt! — Uebrigens ist der Verf. so weit ent- 
fernt, nach irgend einem gemeinen oder gesteiger- 
ten Empirismus (hiefse er auch „Kritik der reinen 
Vernunft" etc.) das „Wissen" auf die „Erfahrungs- 
oder Sinnenwelt*' einzuschränken , dafs er vielmehr 
das Wissen und hiermit die Erkenntnifs 
des Sinnlichen selbst, sofern diese nicht ge- 
rade nur als Empirie gelten, sondern philo- 
sophisch bestimmt werden soll, von dem Wis- 
sen etc. des Ueber sinnlichen ableitet. Und 
seine Ansicht tritt bestimmt in die Mitte : zwischen 
die Herolden des (blofsen) Glaubens, und 
die Helden des (blofsen) Wissens, mag auch 
das eine „göttlich", und das andere „absolut; 
vollendet " etc. heifsen, Aber man sehe , wie der 
Verf. eben vorher, S. 114, für den geheimen, 
besseren Sinn eines Jeden spricht, der sich 
neuerlich mit schönem Ernste, nicht spielend 
oder prunkend mit irgend einem Worte der Zeit* 
für ein solches Wissen erklärt hatte. Und 
der „Mystiker", welcher den „Glauben" der „Wis- 
senschaft" oder dem „Wissen" entgegensetzt, 
hat eigentlich nur das blofse, was man auch 
„Veretandeswissen" nannte, im Auge. Wohnet 
diefs nicht dem „Sophisten" ein ? So tritt denn, 
nach unserer Ansicht von „Glauben und Wissen", 
die Philosophie wiederum bestimmt zwischen 
der Sophistik und der Mystik hervor! — - 
Die Vollendung aber geht, wie die absolute 
Einheit, nur als Idealp unkt in das Reich der 
Menschheit ein \ nur als solcher gehört sie demsel- 
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ben an : und mufs nicht von diesem Punkte gesagt 
werden, da fe er stets völliger, obwohl nie v ö 1- 
1 i g oder ganz , erreichbar s e y ? 

9) Wie das Wissen, auf seiner formalen 
Seite, mit dem Begriff als solchem, so tritt der 
Glaube mit der Idee zusammen. Nur wo die 
Anerkennung des Göttlichen Statt findet, er- 
giebt sich diese innere Anschauung oder 
(bey einem Rückblick auf jenen „objektiven" Grund) 
„Erscheinung" desselben. Heifst nun die Idee 
ein Produkt der Vernu nft ; so tritt auch sienicht 
ohne das Medium der Freyheit, aber auf die vor- 
hin bestimmte Art, ein. Und nur wiefern sie Le- 
ben und Wissenschaft verbindet, ist sie der 
„Grundpunkt" für eine wissenschaftliche Darstel- 
lung. Ja, M^enn der Begriff als solcher dem 
Verstand' angehört; und wenn der „Vernunft- 
begriff, wie dieses Wort unserer Sprache sich 
einbildete, nicht blofs ein abstrakter oder po- 
tenzirter Begriff seyn soll, zumal im Sinne 
irgend eines Feinern und geschminkten Empiris- 
mus: so kann der Begriff nur da, wo die Idee 
ihm zu Grunde liegt , Vernunftbegriff heifsen, 
sey auch diese Grundlage nur ingeheim vorausge- 
setzt. Also nur wie zur Vernunft der Ver- 
stand kommt oder hinzutritt u. s. w.! Dürfen 
wir also ein „Vernunftwissen" und „Ver- 
standeswissen" unterscheiden; so ist offenbar 
auch die Unterscheidung zwischen Vernunft- 
begriff und Verstandesbegriff gültig. Aber 
der letztere heifst , in diesem Gegensatze , so viel 
als: der blofse Begriff; und nur in diesem Ge- 
gensatze scheint jener Ausdruck eben nicht ver- 
werflich. Denn sonst ist der Pleonasmus wohl 
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auffallend , da der Begriff als solcher ein Produkt 
des Verstandes genannt werden mufs. Aber wich- 
tiger ist die Frage: wie denn (wenn nicht der 
Skepticismus oder Mysticismus, nach der besagten 
Anwendung oder Auffassung der Jacobischen Leh- 
re, eintreten soll) das Höhere, Uebersinnliche etc. 
ein Gegenstand des Begriffs, also nicht 
schlechthin unbegreiflich, und fplglich 
wahrhaft begreiflich seyn könne? Das „Wort" 
wie damit eben „der Begriff verknüpft ist spricht 
bekanntlich das Absolute, Göttliche etc. negativ 
aus: wer kennt sie nicht, diese negativen Bezeich- 
nungen? Aber, Behauptet der Verf,, wo nun das- 
selbe kein leerer Name, kein blofser Schall ist: 
da findet sich zugleich in der Tiefe des Gemüths 
die „Idee", positiv auf das Eine Höhere, so 
wie auf jedem Reflex desselben, weisend. — Die- 
ser Kardinalpunkt, über dem noch so viel Dunkel 
und Widerspruch obwaltet, kann sich erst in der „Re- 
ligionsphilofophie" völliger enthüllen und bewähren. 
Nur fordere man nicht, dafs Jemand den geisti- 
gen Organismus wie ein physisches Ob-, 
jekt darlege! Die Wahrheit, wissenschaftlich be- 
stimmt, geht besonders im Kontrast* mit den 
Ext r e m e n hervor (die nämlich hervortreten, so- 
bald der Begriff oder die Idee einseitig erfafst 
wird). Und zumal in jene Schrift, „Venvu. Verst.'*, 
schien dem Verf. eine solche Darstellung der Sache 
wohl zureichend. — Der Hr. Ree. hingegen zeigt 
an: „Erst wenn zum Anerkennen des Göttlichen 
der Verstand hinzutritt, so wird es (?) zum Licht 
etc. " Ferner der „ Begriff soll erst Licht 
in das durch die Idee etc. empfangene ( ?!) Hö- 
here bringen"; jasogar: „der Verstand soll Be- 
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griffe ergänzen über (?) <*as, iü dem Abso- 
luten , oder gleichsam ( ! ) implicirte enthaltene Rea- 
le". Gewifs, nach einer solchen „Anzeige** ist 
eine scharfe „Kritik", da und dort, ganz konse- 
quent; ja die Kritik müfste, denkt der Verf., noch 
schärfer, noch schneidender aus- und auffallen. 
Nein, hier findet derselbe eben so wenig seine An- 
sicht, als seine Worte: a) nach ihm gehet das 
Lichtprincip von der „Vernunft" aus, aber es ge- 
het zum „Verstände" fort; das „Licht" gehört 
der erstem a n , und entwickelt sich durch den 
letztern, so wie die Vernunft in den Verstand tritt 
u. s. w> Ja, wirket die Vernunft gleich durch das 
intellektuelle Medium; so ist doch sie es, wei- 
che das Licht, selbst wie es hervorgehet in die- 
sem Spiegel der Reflexion , b e w i r k e t. So ist ei- 
gentlich sie die Quelle des Lichtes, so wie 
der Quell einer jeden, nicht blofs thierischen, 
Wärme, wirket sie gleich dabey durch das sen- 
suelle Medium* * Und so gewinnen wir die Man- 
nigfaltigkeit unbeschadet der Einheit, und 
erhalten diese unbeschadet jener. Aber dafs man ja 
die Vernunft immer zugleich In dem gedachten 
Verband' mit dem Willen auffasse ! — Und : b) 
„ergänzen sollte der Verstand die Begriffe in An- 
sehung des Absoluten* etc.? Als ob vor der Ope- 
ration des Verstandes ein Begriff Statt fände! Als 
ob nicht der Vernunftbegriff selbst immer zu- 
gleich, als Begriff, dem Verstand' angehörte . 
Ueber die „Lo gik" und,, Empirie " nur so viel ! 

I. Manpiöfe, besonders S. 16a, ob des Verf. 
Ansicht der Logik nicht geradezu entgegentritt 
den beyden Extremen: dem formalistischen, 
welches da die Logik an die Stelle der Philosophie 
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selbst setzen möchte; und dem idealistischen 

(hyperidealischen) , welches bekanntlich zeither die 
Logik dergestalt herabsetzte , dafs sie aus dem Ge- 
biete der Philosophie verschwand! Hat nicht ein 
Idealistiker die Potenz der Logik , den „Verstand", 
geradezu oder schlechthin für „das Organ des Teu- 
fels" erklärt? — Wie das „Wesen" der Metaphy- 
sik, so entspricht die „Form" der Logik: u»:d es 
gilt also zwischen Metaphysik und Logik das- 
selbe Verhältnifs , welches da vorhin zwischen Ver- 
nunft und Verstand, Idee und Begriff XU s. 
w. aufgezeigt ward. Daher verdeutscht der Verf. 
die Metaphysik: „Vemunfdehre" , und die Logik: 
4 ,Verstandeslebre" , — im auffallenden Gegensatze 
mit einem bekannten, altern Intellektualismus*, und 
wieder eine neue Wendung, da man Wesen 
und Form (nach jenem Zauberbilde der „Vollen-* 
dung" oder Absolutheit^) verschmelzt, und so 
auch die Logik wieder als „Vernunftlehre" aufführt^ 
diese soll uns hier nicht irre machen ! — Und : 

II. Soll das Verhältnifs zwischen dem „Ab- 
soluten und Relativen, Hohem und Niedern, Gott» 
lieben und Natürlichen " etc. , da und wie das eine 
Objekt der „ Philosophie"* und das andere. Ob- 
jekt der „Empirie" ist, wissenschaftlich bestimmt 
werden; so ergiebt sich die Einheit (in der 
Differenz von dem absoluten Dualismus , welcher 
auf dem- absoluten Gegensatz beruht) nur durch 
die unterordnend« Verbindung des Niedern 
mit dem Hohem. Diese Verbindung differirt 
gleich stark von der mönchisch en Unterdrü- 
ckung des Niedern, führte man auch solche auf 
einen bekannten, Platonischen Mythos zurück, 
und von der naturalis tischen Verschm «1- 
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zung des Natürlichen mit dem Göttlichen ; einem 
wissenschaftlichen Versuche (Attentate), dem eben 
alles wahrhaft Höhere entschwindet! So haben 
denn die endlichen Dinge kein selbststän- 
diges Seyn; so erscheint ihre Realität nur 
abgeleitet oder vermittelt. „Wie aber das 
Endliche aus dem Unendlichen hervorgehe diefs 
liegt über dem Horizont eines menschlichen 
Erkenntnifsvermögens : wir müfsten ja Gott seyn, 
um die Schöpfung, diesen Akt der Gottheit als 
solcher, ganz begreifen zu können! — Mehr aber 
sagt die Philosophie über das Niedere, Natürliche 
(<l>vais) u. s. w* nicht aus: alles Weitere, in Ab- 
sicht desselben, ist Sache der Empirie als sol- 
cher , und beruht folglich auf Beobachtung, auf 
Erfahrung. Und so nimmt der Verf. auch zwi- 
schen Philosophie und Empirie nur einen 
unterscheidenden Gegensatz, wiewohl einen 
trennenden zwischen der Philosophie und 
dem Empirismus, an. Denn die Empirie 
gestaltet sich dann nur zum Empirismus, wenn 
sie nicht an die Philosophie sich anschliefst, son- 
dern an deren Stelle selbst gesetzt wird, sey es 
nun, indem man das (blofs) Intellektuelle 
steigert, oder das Natürliche, Physische 
etc. mit irgend einer neuen Farbe der Phantasie 
schmückt. 

Daher auch ein besonderer Bund des For- 
malismus mit dem Empirismus, während das 
Aesthetische, auf seiner äufsern, formalen 
Seite dienstbar jedem Stoffe (wie das Logische), 

täuschend über das Ganze hinspielt! Diefs 

ist mit stetem Blick* auf die Sache, also keines- 
wegs gegen den Hrn. Ree. oder sonst ein Indi- 
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viduum, gesagt. Gern erkennt der Verfafser in 
der „Kritik" selbst auch ein Streben nach Ge- 
rechtigkeit an. Und er ist fürwahr nicht ge- 
neigt, wegen dieser Ree, wie solche da im Gan- 
zen, als Anz. und Kr., vorliegt, den wissen- 
schaftlichen, oder gar den sittlichen Charakter des 
Hn. Ree. auch nur im Mindesten anzutasten. 
Denn wer kann sagen, welche Vorstimmung 
dem Mitmenschen nach Mafsgabe seiner äufsern 
Verhältnisse entstanden seyn mochte? Selbst ein 
gewisser hoher Ton ist demnach wohl noch auf 
eine schönere Weise erklärbar* zumal bey einem 
Rückblick auf den bekannten Gang der höhe- 
ren , literarischen Kultur in Deutschland* — Noch 
Eines ; 

10) „Hr. S. hat die von ihm so tief her- 
abgesetzte Naturphilosophie fleifsig geplün* 
dert." Das klingt — stark. Der Verf. zeigt 
hierbey an (m. vergl. S* 21.): 

a) Wer seine frühem Versuche ganz kenn- 
te; wer auch diesen und jenen Aufsatz desselben 
in Journalen, schon vor 12 bis Ig Jan., wohl 
geprüft hätte: dem möchte es, seines Erachtens, 
leicht seyn, zu erkennen oder zu begreifen, wie 
derselbe auf seinem Wege zu dieser Ansicht der 
Philosophie gelangen konnte. 

b) Wo brauchte er ein Wort, das vor je- 
nem Zeitsysteme ganz fremd, ganz unbekannt ge- 
wesen wäre ? Und 

c) welchen Sinn verbindet er mit gewissen 
Worten, die auch in jenen Systeme, soweit da 
ein besonderes Gebilde der Zeit entstand, vor- 
kommen? Die Idee z. B. ist ihm die innere, 
lebendige — durch Frey thätigkeit bedingte und 
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vermittelte — Erscheinung des Göttlichen etc. ; 
und wo diese innere Erscheinung sich findet, 
da mag dann allerdings das Eine auch aufs er- 
lieh erscheinen u. s. w, Ist nun der tiefere, 
lebendige Grund wenigstens poetisch voraus- 
gesetzt; so ist zwar gegen die Sache nichts 
au sagen: aber die wissenschaftliche Er- 
grftndung und Bestimmung durfte gleich- 
wohl vermifst werden. Ja, was man b 1 o f s vor-, 
ausgesetzte, das schwindet dann leicht ganz 
aus dem Auge, zumal wie sich das Formelle oder 
blos Intellektuelle, nach dem Gange unserer Kul- 
tur im Ganzen , so gern wiederum vordrängt. Und 
vermöge der Konsequenz erscheint dann 
die sogenannte „Idee", etwas näher betrachtet, 
blofs als potenzirter Begriff: irgend eine 
Steigerung des „ Intellektuellen " , übertüncht mit 
einer gewissen Farbe der Phantasie. ( Wohl giebt 
es auch einen tiefen und schönen Bund- der Phan- 
tasie : mit dem „ Rationellen " ! ) Aber von 
„der Erkenntnifs des Ueb ers i nnl i chen 
durch die Vernunft in Ideen, und durch 
den Verstand in Begriffen" — was eben 
auch durch „Plünderung" gewonnen seyn soll! 
— weifs der Verf. gar nichts; denn nach ihm 
wird die philosophische Erkenntnifs als 
solche durch „Vernunft und Verstand" kon- 
ftituirt, oder: sie ist ohne „Idee und Begriff", 
gar nicht denkbar, abgesehen von einem Pleo- 
uastischen, was dort noch hervorspräche. 
Noch stellte der Hr. Verf. die „Einheit des Wis- 
sens und Handelns" irgendwo so schlecht- 
hin auf: nur als Idealpunkt erscheint nach seiner 
Ansicht die „absolute Einheit der Vernunft und 
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des Verstandes, des Handelns und Wissens, der 
Moralitäfc und Legalität" etc.; aber wohl ist im 
Reiche der Menschheit das philosophische 
Wissen, in seiner Differenz von dem empiri- 
schen sowohl als dem sophistischen, über- 
all nicht ohne das reine, ursprüngliche Handeln , 
wie solches eben mit der ursprünglichen Rich- 
tung des Willens auf das Eine Höhere etc. — 
Noch drey Punkte, nach solcher Anklage! i. 
Wohl sind neuerlich „das Währe, Gute und 
Schöne*', oder auch „das Wahre, Schöne 
und Gute", sehr oft erschollen, selbst ein Nach- 
klang des Bekannten aus Piaton u, A.: aber wo 
findet sich irgend eine nähere, wissenschaftliche 
Bestimmung? — 2. Herrschend war oder ist 
die Lehre von der „Einheit und den Gegen- 
säzen": wo fände man aber die, im Wesen 
der Menschheit gegründete , Distinktion zwi- 
schen dem blofs unterscheidenden und dem 
trennenden oder eigentlich „absoluten** Ge- 
gensatze? Der erstere verstattet noch die Verei- 
nigung und insofern, auf die gedachte Weise, 
die Einheit: zwischen dem Himmlischen und 
Irdischen, Moralischen und Physischen 
u. s. f. ; wie möchte hingegen die Einheit s o zwi- 
schen dem M oralisch en und Immoralischen 
je sich ergeben? — Und 3.: sehr oft, zumal wo 
die poetische oder ästhetische Seite jenes Zeitsy- 
stems vorschlug, ertönte da der „Geist** und das 
„Leben**, wohl gültig gegen einen vorhergehen- 
den Formalismus; aber , ich gestehe es , irgend 
eine weitere Ergründung, irgend eine nähere Be- 
stimmung ward mir zumal davon überall nicht be- 
kannt. Daher, und zwar noch im besten Falle, 
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von dieser Seite blofs eine neue Art von Mys- 
ticismus! 

d) Das Absolute, wie es allein Gegenstand 
der „Idee" ist, heifst dem Verf. zuvörderst das Ei- 
ne, was nicht durch Aufsteigen in der Li- 
nie des Sinnlichen gewonnen wird: also das 
absolut Höhere, in dieser Betrachtung neben 
dem komparativ Höhern. Eine nähere, posi- 
tive Bestimmung kann sich erst weiterhin, wo 
der Begriff auf der idealischen Basis in Bezug 
auf die wichtigsten Momente der Menschheit ein- 
tritt, ergeben. Und da erscheint allerdings nur das 
Eine, was im Kreise derselben „Dignität" oder 
„absoluten Werth" hat, als das wahrhaft Absolute. 
Wie es aber vermöge der Idee zugleich als unbe- 
grenzt oder vollendet hervorgeht, erscheint es zu- 
gleich umfassend, durchdringend und beseelend al- 
les Andre, Besondere. 

e) Allerdings soll auch in den wissenschaftli- 
chen Bestrebungen, die neuerlich als „Naturphiloso- 
phie" auftraten, ein schönerer deutscher 
Ernst nicht verkannt werden. Eine W ürd igu ng 
gebührt denselben. Und wie da besonders „das 
Göttliche, Heilige" etc. zum Vorscheine kam, 
so gehörte diese Prüfung besonders der „Religions- 
philosophie" an. (Im 4ten Abschn. des itenTh.) 
Man sehe wohl, ob nicht da, wo kein blofses oder 
gar schnödes Spiel ob waltete, die „Kontemplation" 
mit der „Spekulation" vermischt, und dann die 
Ansicht des „Lebens" mit jener der „Wissenschaft" 
selbst verwechselt ward, — ob nicht dadurch 
vornehmlich jenes neuere Gebilde auf deutschem 
Böden entstand ? (Unbeschadet jedem andern Ver- 
diente, was dabey Statt finden mochte!) Und » 
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man sehe wohl zu, was da folgen müsse, wenn 
jetzt, nach jener Vermischung etc. , der Satz oder 
die Ansicht: „Gott oder das Göttliche ist in allem 
Irdischen*', wissenschaftlich oder logisch 
entwickelt und durchgeführt wird! — Vor- 
ausgesetzt , d^afs Jemand di/e Kraft und den 
Muth habe, konsequent zu seyn; denn yon 
einer gewissen, feinern Klugheit, welche die Kon- 
requenz hemmt oder künstlich umgeht, ist hier 
keine Rede. 

f) Die Losung des Verf. ist nicht: Subjekt , 
und Objekt", oder eine sogenannte Einheit bey- 
der, welche nur dadurch entstehet, dafs die Phan- 
tasie jene künstlich verknüpft. Sondern , dem Ge- 
sagten zufolge: Objekt und Subjekt! Denn 
so erscheint. 

, i) -das „Objekt" und hiermit das „Objektive" 
nicht zunächst als „Aeufseres, Körper- 
liches, Sinnliches" eta : es ist vielmehr das 
Göttliche selbst, woran der Mensch nur als Nach- 
bild, in der Anlage und dann (wenn er wahrhaft 
gut oder göttlich gesinnt ist) in der Wirklichkeit 
Theil nimmk Wie aber das Aeufsere in Absicht 
der Realität oder des Seyns sich dazu verhalte, ward 
schon gesagt. — Und so erscheint 

a^dts „Subjekt"; also der „Mensch." nach 
dieser Ansicht nicht zuerst - und zumal nicht so 
schlechthin — „setzend" oder gar „schaf- 
fend"; sondern abhängig, empfangend: 
dann aber, indem der Freyheitsbegriff bestimmend 
vortritt, zugleich selbs tthätig, aufstrebend. 

Diese Ansicht ist, denkt der Verf. , die hö- 
here, metaphysische* Jene bekannte aber 
(„Subj. u. Obj,") gilt nur für den Standpunkt der 

\ 
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Logik als solcher, und, wie nun das Objek- 
tive im Aeufsern, Sinnlichen erkannt wirc), der 
Empirie; gültig allerdings selbst vor dem Ge- 
richtshofe der Philosophie, wenn diese her- 
absteigt in das gemeine Feld der Anwendung, oder 
wenn jene an diese sich anschliefsen, nicht an de- 
ren Stelle selbst gesetzt werden soll* Wo aber 
blofs jene erkünstelte Einheit Statt findet; da kommt 
bey der Spaltung, wie eben jede Erklärung diese 
fordert, stets wieder, trotz jedem Scheine des Tie- 
fen — die blofse Reflexionsansicht des „Subjekti- 
ven und Objektiven*' zum Vorscheine. Und was 
crgiebt sich nothwendig , vermöge der Konse- 
quenz ? 

1. Das sogenannte „Ideale", wie nun das 
Subjektive heifst, ist offenbar das blofs Intel- 
lektuelle, also Formelle, Logische, wie 
es denn auch - naiv genug l * das „Denken" 
(schlechtweg) heifst ; und 

2. das „Reale" oder , was nun da Eines ist, 
„Objektive" wird eben so geradezu in das „End- 
liche, Sinnliche" gesetzt. Verschwinden mufs 
dann, schreitet man je konsequent fort, jene 
höhere Ansicht, welche „ein gehaltreiches Ge- 
tnüth, einen reellen Menschen" u. dgl. in etwas 
ganz Andern erblickte, als in einer gewissen Sum- 
me oder gar in der Masse des Körperlichen. - Ger- 
ne nimmt der Verf. einen besseren Sinn an , im 
Gemüthe eines Jeden, in dem eben jene poeti- 
sche Voraussetzung (des Einen, wahrhaft 

Höheren), Statt findet 

Und wie könnte wohl diese Ansicht , diese 
Darstellung, demjenigen einleuchten, in welchem 
dieselbe Voraussetzung wirklich* mithin selbst 
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die Tiefe des Gemüths, sich einfände, und der 
Denkgeist oder wenn man lieber will, die Denk- 
kraft dabey durch den Einflufs gewisser, anhalten- 
derer Umgebungen, also mechanisch (wer kennt 
nicht diese Macht der Gewohnheit und hiermit ei*, 
nes solchen Einflusses jeder Zeit?) gefesselt wäre ! 

— Und: 

g) Vorausgesetzt nun, dafs nur dem Men- 
schen, in diesem Gegensatze mit dem blofsen 
Naturwesen jeder Art, „ein Göttliches*' im ei- 
gentlichen oder realen Sinne das Wortes einwoh- 
ne, so dafs nur der Mensch Gottes Nach- oder 
Ebenbild, die Natur aber als solche nur Sinn* 
bild etc. genannt werden darfj und vorausge- 
setzt ferner, dafs, bey dem Mangel eines andern 
Worts für diesen wissenschaftlichen Gebrauch eben 
die „Vernunft" — im gedachten Verbände mit der 
Freyheit — jenes Göttliche sey: so gestaltet 
sich die Vernunft, indem wir nach der höhe- 
ren, metaphysischen Ansicht herabsteigen, I. zur 
Offenbarung U. zum Glauben, und III. zur 
Wissenschaft; oder: I. zum Gewissen, 
II. Gewissenhaftigkeit, und IIL zur Ge- 
wi fsheit (Der Raum verstattet dem Verf. 
nicht, hier über das Wie dieser dreyfachen Ge- 
staltung eine Erläuterung beyzufügen: m. f. „Die 
Religionsphilos. S. 145 bis 147.") Offenbar liegt 
also, dem Vorhergehenden zufolge, das Objek- 
* tive von Nro. I.mit dem Subjektiven von Nro. 
H. und III. „ zum Grunde. Und indem nach der- 
selben Ansicht diese Grundlage als fortwäh- 
rend erscheint, stellt sich die „Wissenschaft" < 

— aber in dieser Ordnung — nur als weitere 
„Offenbarung" dar* Was vom , y Lichtprincip " 
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vorhin gesagt ward , findet hier feine Anwendung. 
Stellt man sich aber, voraussetzend dem meta- 
physischen Standpunkt * auf den pädagogi- 
schen; so kann allerdings, indem das bekannte 
Öild der Architektonik vorherrscht, gesagt wer- 
den: die Wissenschaft, welche nicht blofs For- 
mal , sondern eben sowohl real als ideal ist , sey 
gebaut, sey gegründet auf den Glauben und 
dadurch auf die Offenbarung. So steigt man zu- 
gleich pädagogisch auf. Aber der Einheits- oder 
Centraipunkt alles Besonderen ist demnach stets 
die Vernunft. r>i^> . > >M 

• . ^ • < i- •« ; * '.? '* ;>'»: 3 : d W***& 
Auch Ober den Styl des Verf. referirt der 
Hr. Ree. wenigstens an Einem Ort ' , in sehr star- 
kem Tone, wiewohl ohne seine Relation mir ir- 
gend einer Probe zu belegen* Hierbey zeiget der 
Verf. an: i) dafs er auch auf die Schreibart be- 
sondern Fleifs verwandt hat; und 2) dafs 
sein Styl schon ehedem noch in den norddeut- 
schen Lit. Zeit niemals getadelt, wohl aber mehr 
als Einmal gelobt ward. - > r -V 

■ 

Aber willkommen sey dem Verf. jede Erin- 
nerung, die ihm — eine Anleitung zum Bessern 
wird! 

N. S* Die Wichtigkeit des Gegen« 
Standes mag auch folgende Nachschrift entschul- 
digen ! 

h „Nach. S. Il6, roufs (!) man glauben, 
Hr, S. nehme an, die vorhandene Sprache sey 
ein Produkt der entwickelten Menschheit; wäre 
auf dem Grunde, welchen der Geist oder 



dieses, so wäre "etc. Nein! Der Verf. sagt da- 
selbst ausdrücklich: „sofern sie Produkt der 
entwickelten und gebildetem Menschheit ist ". 
Und vorher schon unterschied er eine höhere, 
göttliche, und eine gemeine, niedrige 
Seite der Sprache: nur auf jener ist sie index 
veri (Xoyos), nur auf jener fodert und verdient 
sie die Achtung des philosophischen Forschers ; 
aber auf dieser bedarf sie einer steten N a c h h Ul- 
fe oder wohl gar einer wesentlichen Verb es s e- 
rung. Ja schon S. 1. sagte er: „Dazu kommt, 
dafs die Sprache ,* wie alles Aechtmenschliche , un- 
ter den Bedingungen der Kultur steht. Wie die 
Bildung überhaupt fortschreitet, so denn auch die 
Kultur der Sprache. Dadurch kann die Bedeutung 
eines Wortes abgeändert, — sie kann geläu- 
tert und idealisch verbessert werden.'* 
Und , nachdem zum Beweise oder zur Erläuterung 
Einiges angeführt ward, S. 4.: „Da jedoch, dem 
Vorigen zufolge, die Sprache durch den Gang 
der Kultur bestimmt wird; da es folglich, in die- 
ser Hinsicht, nichts Vollendetes oder schlecht- 
hin Unveränderliches giebt: so darf, ja 
so mufs unser Augenmerk zugleich dahin gehen, 
jede edlere oder höhere Bedeutung, die sich 
allmählig bildete, und die vielleicht kaum noch 
als Nebenbedeutung durchscheint, hervorzu- 
heben, und dem, was nur im glücklichem Mo- 
mente, nur am günstigem Orte erscheinen konn- 
te, durch völligere Ausbildung die Oberhand 
zu verschaffen. Aber das Rechte und Treffliche, 
was bereits da ist, mufs zuvörderst anerkannt 
werden. Man schreitet fort, indem man 
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das Talent würdiger Vorganger gelegt 
hat, fortbänet." 

IL „Das Fundament dieses seyn solle n* 
den neuen Gebäudes" . * ♦ Aus mehr als 
Einer Aeufserung des Verf. ergiebt sich dessen 
Ansicht und Ueberzeugung : dafs im eigentlichen 
Gebiete der Philosophie, so wie dasselbe mit dem 
Reiche der Menschheit verbunden ist, überall 
nichts absolut Neues vorkommen könne, sobald 
anch nur Ein wahrhaft Gebildeter gesetzt 
oder angenommen ist; und dai* folglich irgend 
einem Spätem nur die Möglichkeit der weitern 
Ergrandung, der nähern Bestimmung, der völ- 
ligem Entwickelung u. s. w, noch gewährt sey* 
Und wie könnte der, w elcher die Philosophie 
in dem inn er en Ver band* mit der ächten« 
höheren Kultur auffafste, jemals auf den Wahn 
gerathen, auch wieder eine neue Phiioso* 
phie aufstellen zu wollen? Innig ist der Verf» 
noch überzeugt, dafs — vorausgesetzt, was im 
Menschenreiche überall das Erste, Nothwendige 
ist! — nur diese freye, liberale Ansicht der Phi- 
losophie sichere vor den Anwandelungen des 
Hyperdogmatismus, also eben der Schwindeley , 
welche da neuerlich auf deutschem Boden „eine 
neue" (sogenannte) „Philosophie nach der 
andern" aufführte. Ja, abgesehen hier von dem 
Besseren , was zugleich erschien : ist es nicht 
vornehmlich dieser dogmatisirende Schwindelgeist, 
welcher auf die Philosophie selbst, wie sie da 
vorkommt im Gebiete der Erscheinungen, soviel 
Schatten , in den Augen Vieler , ( und wahrlich 
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auch mehrerer sonst wohl Gebildetem etc.), ge- 
worfen hat? — Und: N 

III. Wenn die Philosophie nach dieser An- 
sicht ein Gemeingut der Menschheit ist, 
im gedachten, tiefern Sinne dieses Worts; so ist 
sie eben darum die Sache (das Eigen thum) und 
die weitere Angelegenheit jedes wahrhaft 
Kultivirten, d. i. : jedes Würdigen und 
Denkendem. — Blofs irgend ein Grad- 
unterschied kann weiterhin eintreten« — So 
entspricht „der Würdige" dem „Wesen" und 
hiermit „der entwickelten Menschheit"; 
so entspricht zugleich „der Denkendere" dem Be- 
sitze der Form , wie solche hinzukommt , und in- 
sofern der „gebildetem Menschheit": da 
nämlich, dem Obigen zufolge, hier in der Mensch- 
heit (als Anlage und dann realisirt, in irgend Ei- 
nem ) besonders Vernunft und Verstand 
erfafst werden, die Vernunft aber entwickelt 
und der Verstand gebildet heifst , so dafs dann 
auch von keiner Bildung der Vernunft, wohl 
aber von der Bildung zur Vernunft, im ganzen 
Umfange eines menschlichen Seyns, die Rede seyn 
kann. — Aber so wie nach derselben Ansicht 
keine „absolute Einheit des Wesens und der 
Form", schwebt sie gleich als Ideal vor, überall 
in der Wirklichkeit angenommen wird: so ist die 
bekannte, aber aus der Tiefe der Menschheit her- 
vorgegangene, Unterscheidung zwischen Geist 
und Buchstaben entscheidend, klassisch im 
Reiche der Menschheit und hiermit der Philoso- 
phie. — - 
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Also entspricht der „Geist" dem Wesen, 
dem metaphysischen Elemente , und der 
„ Buchstabe u der Form, dem logischen Ele- 
mente, 

Also darauf kommt es an, dafs man erken- 
ne, ergründe, wie und wiefern das metaphy- 
sische Elem. ohne das logische bereits, bey irgend 
einem Menschen als Individuum, sich einfinden 
könne. Und so, denkeich, wird dann auch die 
„Humanität" erfafst in ihrem tieferen Grunde; 
so erscheint die Philosophie, zumal im Kon- 
traste mit irgend einer gemeinen oder gesteiger- 
ten Erscheinung des Hyperdogmatismus , in dem 
schönsten, schwesterlichen Vereine mit dersel- 
ben. — 
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IV. 

Nachtrag zur Anzeige meiner Dar- 
stellung der Religionsphilosophie im 
1 6. St. der N. Leipz. Lit Zeit, vom 

Jah. i8n* 

• \ 

(Der Verf. an den Recens.) 



Für *. »,„. s , *. » U». - 

meinem Versuche einer n eu en Darstellung 
der Religionsphilosophie gegeben haben, 
bin ich Ihnen, mein Herr! wirklich verbunden* 
Denn selbiger zeugt unverkennbar, im Ganzen, 
von einer ernsten, ruhigen und durchgreifenden 
Lektüre der Schrift. 

Indefs finde ich, mit Rücksicht auf den ge- 
genwärtigen Zustand der Philosophie im deutschen 
Vaterlande, mich gedrungen f zu dieser Anzei- 
ge noch Einiges nachzutragen. Und kommt 
auch etwas hinzu, was einer Antikritik nicht 
unähnlich sieht: warum, frage ich dann noch ein- 
mal, sollte nicht eine schönere Polemik Statt 
finden können? Ja, wäre es wohl in unserer 

6 • 



Zeit nicht cu wünschen, dafs deutsche Ge- 
lehrte diese Möglichkeit, zumal im Gebiete der 
— Philosophie, praktisch bewiefsen? 

» 

Erlauben sie mir, ehe ich den Nachtrag be- 
ginne , nur Eine kritische Bemerkung. Es betrifft 
-/war dieselbe — tiur ein Wort: aber Sie wis- 
sen , wie da manchmal das Wort auf mehr als Eine 
Art, oder in mehr als Einer Hinsicht, mit der 
Sache zusammenhängt. Um einen Beweis oder 
eine Probe zu geben, wie ich „ins beständigen 
(*!) Comparativen rede", sagen Sie im Eingänge, 
dafs mir „nicht "einmal das Absolute als das 
Höchste genüge, sondern noch eine Steigerung 
-um Absolut- Höheren nothwendig schei- 
ne." Setzen Sie gütig, was natürlich bey dem 
Meisten Statt fand, dafs der Leser Ihrer Anzeige 
meinen Versuch nicht bereits und zwar etwas nä- 
her kannte; denken Sie Sich gütig hinein in die 
Lage, in die Geistesstimmung eines solchen Le. 
sers : mufste ihm nicht der Gedanke entstehen , 
dieser Schriftsteller habe ein Absolutes, ein Ab* 
soluteres und folglich, wolle er je konsequent 
?eyn, auch ein Absolutestes (obwohl <H«fe 
etwa noch minder komisch auffallen mochte, als 
das Absolutere)? Und mufste so Etwas den 
L**er nicht gleich im Anfange gegen den JVerf. 
stimmen , einnehmen ? Aber nehmen Sie nun zu- 
gleich an, was ich von Ihrer Humanität gewifs 
erwarten darf, daf« mir die Sache, die Wifsen- 
Schaft um der Wahrheit willen, wirklich 
und zwar etwas näher am Herzen lag: welchen 
Eindruck mochte da eine solche Anzeige auF mein 
Gemüth machen! „Und was steht denn, mag 
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hier der Xeser fragen, im Buche?* 1 Soviel, nnch 
Seite 2. und 3.: 

1) So bekannt als herrschend ist in der Spra 
che des Lebens, der Ausdruck: „das Höhe- 
re und Niedere", wie eben damit das Ewi- 
ge und Zeitliche, das Himmlische und Irdische, 
das Moralische und Physische etc. zusammenfällt ; 
und es genügt, in diesem Kreise, vollkommen je- 
nes Einfache: das Höhere! Aber 

2) im Gebiete der Wissenschaft bedür- 
fen wir eines Beysatzes, da auch der Empiriker, 
wie er sich an die SteHe des Philosophen selbst 
setzen möchte, „ein Höheres" aufstellt. Denn 
offenbar gewinnt auch der blofse Verstand, auf- 
steigend in der Linie des Sinnlichen, ein sohcbes. 
Aber was er aufzeigt, stehend auf einem höhern 
Punkte, aber doch immer auf derselben Linie: dieis 
ist eben so offenbar nur vergPeichungsweise 
oder komparativ „höher." So erklärt bekanntlich 
der feinere Weltling (Empirist ?) selbst „das Himm- 
lische" ftir das „höchste Irdische**. Also im Gegen- 
satzemitdem komperativ Höberen, wie es 
auch Objektdes Empirismus, Sensualismus, 
etc. seyn mag, müssen wir im Felde der Wissen- 
schaft das absolut Höhere, welches da eben 
Gegenstand des Rationalismus, Idealismus 
etc., ist, auffahren, und zwar nach der Aufgabe 
und mit dem Rechte der Metaphysik, was auch 
die Logik, in ihrem Bunde mit der Grammatik, 
gegen die Znsammenstellung der Worte „absolut* 
und „höher** einwenden mag". 

*) Nan sehe in m. Rcligioospbih die S. 2 u, 3: wie war 7 
et möglich — - ? ! 



86 



Also a) der Verf. schrieb ftberall nicht das 
„Absolut-Höhere"; so bedeutend ist hier auch 
ein kleiner Umstand! Er setzte b) ausdrücklich das 
absolut Höhere neben dem komperativ 
Höheren; und c) Seite 7 setzte er noch bey : 
„das Eine oder wahrhaft Höhere* 4 , um es 
von jenem sogenannten Höhern des Empi- 
rismus etc. zu unterscheiden, — Aber von allem 
dem sagt Ihre „Anzeige" kein Wort! Sie berührt 
nicht einmal, worauf ich so besonders drang, den 
Gegensatz des komperativ Höheren : aber sie ändert 
dagegen meine Schreibart, in Absicht des ersteren 
solcher Gestalt! Wohl sieht ein jeder, wie man 
über diese Bemerkung spotten könnte, wenn man 
nur das Wort hervorhöbe; aber werfen Sie ein- 
mal auf das Ganze, wie es da vorliegt, einen prüfen- 
den Blick ! — Und woher nun diese Art von Anzei- 
ge? Darüber in der Folge noch ein offenes Wort! 

Was mir jetzt viel naher liegt, und was aller- 
dings in Absicht der Sache weit bedeutender seyn 
möchte: diefs ist, dafs Sie Punkte, die mir bey 
dem gegebenen Zustande der Wissenschaft eben so 
wichtig als interessant scheinen, überall keiner Aus- 
zeichnung werth fanden. Und diese Punkte betref- 
fen das Verhältnifs meines Versuchs 1) zu Kants 
Religion innerhalb etc. 2) zur Identitäts- 
lehre und 3) zur philosophischen Ansicht 
Jacobi's. — Keineswegs will ich Ihnen das Prä- 
dikat des Selbstdenkers, zumal in einem gewissen 
Tone der Absolutheit, absprechen. Allein in Ih- 
rer Recension meiner Darstellung derMoralphiloso- 
phie sprach doch unverkennbar eine vorherr- 
schende Anhänglichkeit an die Kanti- 
sche Lehre* Kein Wunder, wenn Sie dann, 
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zumal entschlossen, sich der Kritik so viel mög- 
lich zu enthalten, die Differenz meiner Re-, 
ligionsphilosophie von der Ka*ntischen 
gar nicht berührten. Eben so sprechend verrieth 
sich in jener Recension Ihre Entrüstung ge-' 
gen das neueste, idealistische System* 
Natürlich umgingen Sie dann, bey demselben Ent- 
schlufs , auch das Bemühen , an diesem Gebilde der 
Zeit, wie es nun einmal auf deutschem Boden in 
concreto oder im Ganzen vorliegt, anch da 
und dort ein Wahres, ein Schöneres und Tieferes, 
wenn es gleich auf Kosten der Konsequenz sich 
einfinde, keineswegs zu verkennen. Und dafs Sie 
bev der wissenschaftlichen Vorstimmung, die nun 
einmal in ihrem Geiste sich fand oder festgesetzt 
hatte, die wissenschaftliche Ansicht Ja cobTs kei- 
ner besondern Auszeichnung werth hielten : diefe 
haben Sie überall praktisch, durch Ihr — Still- 
schweigen, gezeigt ; nämlich wie es meines 
Erachtens darauf ankam: a) das Wahre, das Tiefe 
dieser Ansicht, in Bezug auf das, was ich den le- 
bendigen Grund, und hiemit das lebendige 
Princip nannte, zu erfassen, ohne sich irgend 
einem Buchstaben auch dabey sclavisch hinzugeben ; 
und b) zrt zeigen , wie da im Fortgange der Ent- 
wicklung nothwendig, wenn Jemand z. B. das 
Jacobische „Nichtwissen" schlechthin 
auflassen wolle, im glücklichsten Falle nichts 
weiter, als blofse Mystik oder ein sogenann- 
ter "höherer,, wahrer (?) elc. Myst> 

cismus" erfolgen könne *)« 



*) Absichtlich ward dieser Punkt wiederholt; denn 
wohl dürfte er, bey einem nähern, schärferen Blicke 



ferlauben Sie dem Verf. über diese« dreyfache 
Verhältnifs seiner Religionstheorie folgende, nähere 
Erklärung. v :* 

' ' - 0 V ' 

■ 

auf den gegenwärtigen Zustand der Philosophie und 
hiermit der höheren Kultur in Deutschland, als ein 
Kapitalpunkt erscheinen. So auffal 1 end als merk- 
würdig war mir die Art, wie dieser und jener neu- 
ere Schriftsteller Jacobi's Ansicht erfafste, und — 
wie da im Fortgange der Darstellung Einer von 
dem Andern gerade in Ansehung des Hauptpunk- 
tes abwich. Aber ich sah nicht, dafs irgend ein 
Keeensent in seiner Anzeige und Bcurtheilung der ei- 
nen oder der anderen Schrift diesen Punkt auch nur mit 
Einem Worte bemerkt hätte. Wenn das „N i c h t- 
wissen, Nicht beg reifen" etc. in Absicht des 
Göttlichen oder der „göttlichen Dinge (( schlecht- 
hin gilt: wo giebt es dann noch irgend ein Krite- 
rion des wahrhaft Göttlichen oder Himmlischen 
in der Differenz von dem Ungöttlichen jeder Art 
(dem Physischen und Unmoralischen, dem Irdischen 
und Höllischen)? Wo einen Leitstern oder eine 
Schutzwehr gegen den Trug von Innen und 
Aufsen^ gegen Schwä r.me rey oder Mysti» 
cismus, gegen Pf äff er ey oder Despotismus; 
in Ansehung des Höchsten ? ? — Auffallend ist über- 
haupt so manche Stimme, die neuerlich in Hinsicht 
auf diesen Gegenstand aus dem protestantischen 
Deutschlande kam. Nach Clodius, in seiner 
„allgem. Religionslehre 1 * (deren Werth ich, obwohl 
Mehreres rügend, keineswegs verkannte) ist der mo- 
ralische Grundbegriff in der Lehre von dem 
„göttlichen Eigenschaften" gar nickt 
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L Schon in seiner Darstellung der Moral- 
Philosophie erklärte sich der Verf. nackdrück- 
lich für aas formelle Princip, sofern oder wie 



anwendbar; und was sagt dazu selbst ein Jenai- 
scher Recens.?! (J. I8H. Nro. 154.) Mai) 
vergleiche hierüber m. Religionsph. S. 269. Und 
was konnte hierin selbst der würdige Schwarz in 
Heidelberg aufstellen!! Aber was bringt hin- 
wieder , selbst indem er das Aufgestellte rügt, ein 
Recens. in der A. L. Z. zu Halle ?! Man sehe 
daselbst S. 1*71 u. 112. Welche Zeichen der 
Zeit!! Und was soll man dem sagen , -welcher 
da fragt: ist diefs der wissenschaftliehe Höhe- 
punkt im nördlichen oder protestantischen Xheil 
unseres deutschen Vaterlandes, in Bezug auf einen 
so wichtigen, ja auf den wichtigsten Gegenstand? ? 
— O gewifs sind diese mystischen oder schwan- 
kenden Ansichten dort noch lange nicht allgemein ! 
"Wenn indels hier ein Freund des warmen Gefühls 
etc. preisend ruft: „die Protestanten kommen 
zurück"; und wenn dort ein Freund des liebten 
Begriffs (z. B. in Schuderofs Journal etc. 
seihst ein wackerer, protestantischer Dechant, Sauer) 
klagend anzeigt, dafs nun so Manche, ja so Viele, 
die ehedem Freunde des Lichts gewesen, zurück- 
gehen, dem blofcen Gefühle, der Mystik etc. sich 
in die Arme werfend: so mag der Wunsch mir ver- 
gönnt seyn, mein Hr. Recens. möchte wenigstens 
das, was in meinem Versuche von den Eigenschaf- 
ten Gottes und dann, im letzten Abschnitte, über 
Kathollcismus und Protestantismus gesagt 
ist, einer besondern, auszeichnenden Prüfung werth 
gefunden haben! 



9° 

es dem materiellen entgegensteht; und ausdrück- 
lich wiedersprach er demnach jenem neuern, vor- 
nehmen Tone einer ästbetisiren den Mystik, 
welche diesen „Formalismus" schlechthin als Nihi- 
lismus verworfen hatte, a) nicht erkennend, nicht 
unterscheidend die Form, welche in diesem Gegen- 
satze mit der Mater ie (in Bezug auf die Hand- 
lung) dem Willen und dadurch der Vernunft selbst 
angehört, — von derjenigen Form, welche (in Be- 
zug auf die Wissenschaft) von dem Ver- 
stände herrührt, und b) nicht ergründend, nicht 
erkennend, das wissenschaftliche Princip sey kei- 
neswegs dazu bestimmt, positiv oder unmit- 
telbar in den Kreis des Lebens selbst einzu- 
gehen, so dafs der Grundsatz auf einer Seite die 
Stelle des Gewissens, und auf der andern die 
Stelle der Triebfeder, der Achtung und zu- 
mal der Liebe, einnehmen. 

Eben so erklärte sich, nunmehr der Verf. für 
dem Primat der Moral auf dem wissen- 
schaftlichen Standpunkte, und zwar aus dem 
doppelten Grunde: weil 

a) schlechterdings keine wissenschaftliche- 
Unterscheidung des wahrhaft Gottlichen, schieche 
terdings keine wissenschaftliche Antwort auf dit- 
Frage: „wie differirt der Gott vom dem Göt- 
zen die Religion von der blofsen Superstition 
etc. ? M möglich ist , wenn einmal der mo- 
ralische Gesichtspunkt, wie er da zu- 
vörderst entscheiden sollte , verlassen , wenn also 
das Merkmai des Heiligen, mithin das des 
Guten und folglich des Sittlichen oder Mo- 
ralischen, als das Erste, Entscheidende, verlassen 
oder schlechthin aufgegeben ist , und 
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b) weil der Mensch im Kreise des Lebens ohne 
den moralischen Leitstern — da und wiefern 
die Wissenschaft dem Leben vorleuchten' 
soll — überall kein Mittel hat, sieb auf einer 
Seite gegen die Truggestaiten der Phantasie, zu- 
mal in einem gewissen Bunde mit der Neigung, 
also gegen Phantasterey , Schwärmerey, etc. und 
anf der andern Seite gegen Pfaffen- oder Despo- 
tentrug etc. zu sichern* 

Auch wies der Verf. besonders darauf hin, 
dafs und wie Kant, indem er pädagogisch 
aufstieg, die Jdee wirklich voraussetzte: 
wie wäre er sonst auch nur zu einem „ Morali- 
schen" gelangt? Allerdings war dabey, indem 
nun die pädagogische Ansicht die Stelle der 
philosophischen einnahm, zugleich eine In- 
konsequenz. Denn wie hätte er von demblofs 
Intellektuellen, hiefse man es auch „Kritik 
der reinen Vernunft, " je zu einem wahrhaft 
Uebersinnlichen (und ein Solches ist wohl 
auch das Sittliche!) gelangen oder emporsteigen 
können? So und insofern ging Kant selbst von 
der Leibnitzisch - Wolfischen Schule aus; 
und darum ist sein Gedankengang auch für die 
Geschichte deutscher Kultur bedeutend. 
Es war (nach einem neuern Worte vom Herrn 
Kirchenrath Schwarz in Heidelberg) die Energie 
seines moralischen Gefühls, was jene 
Macht der Konsequenz brach; und schön harmo- 
nirt diese Aeusserung mit einem bekannten, hu- 
manen Urtheile Jacobi's über das Kann tische Sys- 
tem: aber stark kontrastirt sie mit dem neuesten 
Machtspruch eines gepriesenen Kommentators des 



I 

Identitätssystems. („Die Reltgionsphilosophie" S. 

88» «. 89-) 

Also darauf kommt es besonders an, dafs 

man, das Wahre und Wohltbätige der Kantiseben 
Lehre keineswegs verkennend, die Idee nicht 
blofs voraussetzte. 

i) Vermöge der Idee, in ihrer Differenz 
von dem blofsen Begriffe sowohl als von 
der sinnlichen Anschauung, erscheint das 
Jdeal in sensu eminenti, oder das Abso- 
lute nar «gox?*. Dasselbe erscheint wahr- 
haft dem geistigen Auge; ja es erscheint, ob- 
wohl nicht, wie ein aufseres oder physisches 
Objekt > einem Jeden, dem das Absolute, Göttli- 
che, Ewige u. s. w. kein leerer Schall ist Nun 
eben das Absolute, wie es da dem beschränkten 
Vernunftwesen vorschwebt, gesetzt oder vorge- 
gesetzt ist, damit er, der Mensch, ihm huldige, 
es anstrebe, u* s. w*, — ist dasselbe, was der 
Begriff, hinzukommend Auf der ideali- 
schen Grundlage, als moralisches Ge- 
setz durch den Gegensatz mit dem physi- 
schen bestimmt. Auf dem Wege der weitern, 
wissenschaftlichen Entwickelung tritt der 
Freyheitsbegriff dergestalt ein. Aber jene 
idealische Bestimmung des Moralgesetzes ist 
immer zuerst und zugleich gültig. Und so 
oder insoweit kann mit gutem Grunde schon in 
der Moralphilosophie von „Gott" (dem 
,Jdeal" in jenem Sinne) gesprochen werden, mag 
gleich die wissenschaftliche Beantwortung 
der Frage, ob und was Gott sey, erst vermit- 
telst des Freyheitsbegriffes und folglich 
nach dessen Entwickelung eintreten. Denn 
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so ergiebt sich , eben nach der Idee, zuvörderst die 
Höhere, metaphysische Ansicht des Obj ekti ven. 

2) Die Idee weiset zuvorderst hinein in 
die Urstätte des Lebens. Denn eben da erschei- 
net a) jenes Eine, dem der Mensch als Individuum; 
wenn in ihm die ächte Richtung des Geistes eintritt, 
ursprünglich huldigt: also eben diese Richtung diese 
Huldigung — Religiosität, in Ansehung des 
Objekts, im gedachten , metaphysischen Sinne ! 
Aber b) indem der Begriff, als „ Freyheitsbe- 
griff", zugleich hervorgeht, erscheint das Sub- 
jekt, wie nur ihm die freythätige Kraft 
einwohnt, und wie nur dadurch jene Huldigung 
etc., im Gegensätze mit jeder physischen Pro- 
duktion als solcher, entstehet: also eben diesel- 
be Richtung etc. — Moralität, in Ansehung 
des Subjekts! ♦) Wenn aber nun vor dem 



*) M. verg. S. 23. u. *J5» Denn zwey Haupt- 
punkte, welchen der Verf., eben bey dem gegen- 
wärtigen Zustande der Philosophie als Wissenschaft 
im deutschen Vaterlande, die besondere Aufmerksam- 
keit aller denkendem Freunde der achten höheren 
Kultur zuwenden möchte, sind: 

9 m 

I. diese, wie er denkt, höhere oder tiefere An- 
sieht des Objekts -und S u b j e k t s , und mithin 
auch des „Objektiven«« und „Subjektiven«' (G6 etli- 
chen und Menschlichen, aber nach dieser An- 
sieht, an diesem Orte!), wie kontrastirend dieselbe 
mit der gewöhnlichen, logischen und logisch • empi- 
rischen, auch seyn mag, zumal wie solche schon so 
lange, wenn auch mit irgend einer intellektuel- 
len oder phantastischen Modification, vor- 
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dem Auge der Reflexion die „Idee" einseitig 
vortritt ; so wird natürlich nur die Abhängig- 



herrscht oder — im Besitzstande ist. Wie gesagt, 
im Felde der Logik und der Empirie als solcher mag 
es immerhin gehen: „Subjekt und Objekt 4 '. 
Aber das Höhere, das Göttliche etc. ist doch wohl 
für den Menschen kein Aeufseres, wie irgend 
ein Physisches! Allerdings ist auch diese hö- 
here, metaphysische Bestimmung des „Objekti- 
ven" kein absolut Neues: aber noch fehlte, däucht 
mit, die völligere Ergründung und die be- 
stimmte Unterscheidung zwischen dem meta- 
physischen und logischen, philosophischen und empi- 
rischen, Standpunkte, wie da nach dem ersteren das 
„Objekt* 4 , nach dem letzteren aber das „Subjekt" 
vortritt. Denn was gewährt sonst das sogenannte 
Subjekt? Die „Ichheit" oder „Sei bs theit", 
den blofsen Formalismus auf der einen Seite, 
und (vermöge der Konsequenz, oder wenn diese ein- 
tritt) den baaren Egoismus auf der anderen Seite! 
Und was giebt diefs „Objekt 44 ? Höchstens eine soge- 
nannte „Allheit 44 ! Ein Gemische aber von je- 
ner „ Selbstheit" und dieser „Allheit 44 gewährt so 
wenig, als die Worte „Idealismus und Realismus 44 
(nenne man auch diesen „lebendig 4 * etc.), etwas 

Besseres. — Und: 

IL jene Bestimmung des Praktischen und 
Theoretischen, jene Unterscheidung zwischen: 
„Praxis und Theorie") und Theorie und 
Praxis 11 ! Hier sitzt ja die Reflexionsansicht so 
fest, dafs jene trotz der gegebenen Erläuterung (S. 
3g bis 42) nock da und dort nur schwerlich Ein- 
gang finden mochte. 



keit des Menschen von Gott erfaTst, — der 
Mysticismus! Und tritt hingegen der „Be- 
grifft (Freyheitsbegriff) einseitig vor; so stellt 
sich nur die Selbsttätigkeit, Autonomie 
etc. dar, — der Sloicismus, auf seiner 
schlimmen Seite ! Ja, der Verf. hob diese Extreme 
besonders hervor, am zu zeigen, wie man Idee 
und Begriff zwar unterscheiden, aber nie 
trennen, also stets wieder verbinden 
müsse, und wie da gleichwohl gesagt werden 
könne: vermöge der Idee gehe das religiöse, 
und vermöge des Begriffs das moralische 
Moment hervor, so wie nämlich der letztere als 
Begriff der Freyheit „den Menschen den blofsen 
Naturwesen entgegensetzt." (S. 48 — 53») 
Von allem dem berührt der Auszug nur — „die 
urspf üngliche Einheit des Moralischen 
und Religiösen." 

3) Wer diese Einheit im gedachten Urakte, 
erfafst hat; der kann überall dem Sittlichen so- 
wohl als dem Religiösen, oder diesem so- 
wohl als jenem, den Charakter des Abso- 
luten (die Dignität, den absoluten 
Werth ) zusprechen. Und bey diesem Blick 
in das reine, innere Lebeu, kann er (denke 
ich) weder das Religiöse von dem Mo- 
ralischen, noch dieses von jenem ab- 
leiten» Ja, so erscheint meine Ansicht von dem 
Verhältnisse der Moral zur Religion gerad' in der 
Mitte zwischen der altern, kritischen, und 
der neuern, idealistischen. 

ä)' Da Kant die Idee nur voraussetzte; so 
ward natürlich der Freyheitbegriff, zumal im Fort- 



gange , einseitig erfa fs t : so erschien ihm no th wen- 
dig in dem Moralischen schlechthin dag 
Absolute. Und indem jetzt die Religion blofc 
hinzukam, fiel sie ^natürlich in die Kategorie des 
Bedingten, des blofsen Mittels (zur Moralist), und 
folglich zur Krücke für die moralisch Lahmen her- 
ab» Ja — aus dem Schoose der Konsequenz ging 
ein neues Ungeheuer in diesem Felde der Wissen- 
schaft hervor: 

der moralische Atheismus! 

Aeufserte sich diese Konsequenz nicht selbst, we- 
nigstens da und dort , schon im Kantischen Buch- 
staben? Und ward nicht in der Folge mehr als Ein 
Kantianer zu diesem Extreme fortgetrieben ? — 

b) Setzt man hingegen das Religiöse 
schlechthin oben an, so dafs die Moralitat 
erst hinzukommt , oder erst im Aeufsern , Beding, 
ten, eintritt; dann entgeht dieser die eigentliche 
Dignität, der Charakter des Absoluten, dann fallt 
sie mit dem Bedingten selbst zusammen; ja es ent- 
springt , es entwickelt sich aus demselben Schoose 
das andre scientifische Ungeheuer : 

der religiöse Immoralismus! 
Hat nicht auch diese Konsequenz sich in mehr als 
Einem Produkte der Zeit, da eben dieser Hyperide- 
alismus gegen jenen Kriticismus „reagirte", recht 
kennbar ausgeprägt oder „ausgesprochen"? 

Noch mehr als jene, zeichnete der Verf* diese 
zwey Extreme aus (S. 51 — 55), mit steter Rück- 
sicht auf den Gang unserer wissenschaftlichen Kul- 
tur. Aber die Recension, oder die Anzeige sagt 
davon blofs: „der moralische Atheismus 
ist eben so verwerflich (!) als der re- 
ligiöse Immoralismus 44 » — In einem neuen 
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Produkte des besagten, von ßeinem idealistischen 
Meister hochgepriesenen, Kommentators fiel mir 
vornehmlich auf: a) wie er die „Religiosität** 
den „Geist", die „ Mov alität H aber schlechthin 
nur den „Körper" nennt, ja diese geradezu mit 
dem „Endlichen" zusammenstellt — ist nicht 
die Legalität der Leib etc. ? — : und b) die Ka- 
pitalfrage, die eigentlich der Wissenschaft ange- 
hört, die Frage: wie man das Gottliche als sol- 
ches erkennen, oder von dem Ungöttlichen jeder 
Art unterscheiden könne, überall nicht berührt, 
wenn auch eben nicht künstlich umgeht! (S. 88.) 
Aber noth wendig, denke ich, kommt dahin, wer 
da anerkennend das absolut Höhere, aber in der 
religiösen Form oder nach , der Idee einseitig das- 
selbe erfa fs en d , die besagte, ursprüngliche Ein- 
heit nicht ergründet. Und offenbaret sich nicht 
dieselbe auch dadurch, dafs die Religiosität so- 
wohl als die Moralität, und diese sowohl als je- 
ne, die Seele oder der Geist (der Tugend, nach 
jenem Bilde, da sich die Legalität als der Leib 
oder Körper derselben an die Moralität an- 
schliefst ) genannt werden kann ? 

4) Ausgegangen von solcher Einheit, spricht 
der Verf, dem Moralischen nur im Gebiete der 
Wissenschaft den „Vorgang" zu. Und 
dieser kann um so weniger schlechthin als „Vor- 
rang" erscheinen, wenn mann bedenkt, wie viel 
wichtiger das Leben, in seiner Tiefe und in 
seinem Umgange betrachtet, ist, und wie in des* 
sen Kreise eben das Religiöse vermöge der 
Idee, nach deren innerm Verbände mit dem (rei- 
nen und dann stets innigen) Gefühle, vordringt. 
Aber darauf besteht der Verf. zugleich, dafs eine 

7 
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wissenschaftliche „Rede" von dem, „Ue- 
ber sinnlichen " etc. ohne die Bestimmung, 
ohne dieses Medium des Frey heitsbegrif fes 
überall nicht möglich sey. So spricht er diesem 
und hiermit dem moralischen Standpunkte den 
„Primat" zu: a) für das Gebiete der Wissen- 
schft als solcher, und b) Tür den Kreis 
des Lebens nur insofern, als jene gegen 
irgend ein Blendwerk in diesen Kreis eingehen 

soll. ; 

Ja es kann überall kein eigentliches Wort, 
keine eigentliche Rede von Gott, von dem Gött- 
lichen u. s. w. vorkommen, wenn man von 
dem, was im „Reiche der Menschheit" allein ' 
ab s oluten Wer th hat, zuerstund dann schlech- 
terdings absieht. Aber indem der Verfasser aus- 
geht von der Idee, dürfte sich wohl auch da 
eine nähere und, wie er hofft, von der Tiefe 
selbst ausgegangene Bestimmung ergeben* 

Wenn z. B. der würdige Kantianer Fries 
in seiner „Neuen Kritik der Vernunft" B. III* S. 
123. sagt: „Um die göttliche Vollkommen- 
heit zu denken, müssen wir an die menschli- 
che U n Vollkommenheit zurückgehen, und 
das Beschränkte in ihr a*bsolut denken"; 
so möcht' ich fragen: kann eine solche Darstel- 
lung nicht ein religöses Gemüth leicht ver- 
letzen, beleidigen? Und mufs sie nicht einen 
Denker, der nun eben die Idee einseitig er- 
griff, zurückstofsen? Nach dessen Ansicht ver- 
hält sich ja das Göttliche zum Menschli- 4 
chen, wie das Unendliche zum Endlichen; 
und ihm entsteht die Frage nicht mehr : darf der 
Mensch so schlechthin „ ein Endliches " ge- 




nannt, oder — in die Klasse der endliehen 
Dinge gesetzt werden? Nicht Eines mit diesen 
sind fürwahr die endlichen Geister! — Wird 
der Mensch wahrhaft, nach der Idee, begriffen; 
so erscheint er als Nach- oder Ebenbild der Gott- 
heit, also in unzertrennlicher Verbindung mit dem 
Ur- oder Vorbilde; so erscheint denn eben zu- 
gleich, ja zuerst, nach jenem Höhern (Metaphy- 
sischen): Objekt und Subjekt ! Hier ist folglich 
eine reale Verbindung zwischen der Gottheit 
und der* Menschheit, oder, was hier dasselbe ist, 
zwischen Gott und dem Menschen schon aner- 
kannt. Und denken oder bilden wir uns dann 
das Göttli6he nar iZoxyv nach dem Göttlichen 
im Menschen; so ist hier blofs eine weitere Ent- 
wicklung, eine (wissenschaftliche) Anwendung 
des schon Anerkannten ! Aber so stellen wir uns 
dann Gott nach den Höheren, d. i. absolut Hö- 
heren, im Menschen vor, nicht wie ferne dieser 
nur ein Göttliches, sondern — ein Göttli- 
ches in sich hat: — vorausgesetzt freylich, dafs 
man nach einem bekannten Worte von Piaton 
dem Menschen, in. diesem vergleichenden Gegen- 
satze desselben mit den endlichen Dingen oder je- 
dem Naturwesen als solchen, ein Göttliches im rea- 
len Sinne des Wortes zugestehe! ( Die Religionsph. 
S. 61. vergl. mit S. 26.) 

Wer weifs aber nicht, wie dieses Göttli- 
che sich im Reiche der Menschheit eben als das 
„Sittliche" oder „Moralische", in dessen Differenz 
von dem „ Physischen*', überall geltend macht! 
Und wohin gerietb selbst der würdige Schwarz 
indem er den moralischen Gesichtspunkt 
(nach jener idealischen Bestimmung!) nunmehr, 

7 * 
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wenigstens diefsmal oder an diesem Orte, völlig 
aufgegeben hatte, sprechend von den göttlichen 
Eigenschaften ? Aber kaum etwas besser ist für- 
wahr das Doktrinelle , was dann ein ( Norddeut- 
scher) Recensent uns dagegen aufstellt, so tref- 
fend auch dessen Erinnerung war. IVIan erinnere 
sich der obigen Note 89 ! Und noch Einmal: wel- 
che Erscheinungen, noch in dieser Zeit und auf 
deutschem Boden!! ^ 

5) Die Nachweisung oder, wenn man 
lieber will, der Beweis, „dafs Gott ist*», 
gestaltete sich nach des Verf. Ansicht in 4 Momen- 
ten, indem zwey nach der Idee, und zwey nach 
dem Begriffe — aber in jener Ordnung, in je- 
ner Verbindung! — ihm sich ergaben: i) nach 
der Idee; denn a) fällt nun der Blick, der re- 
flexe, aber auf dem idealischen Grunde, von 
dem Urbild auf das Nachbild, so erscheint 
in dem erstem auch das Ursey n; und b) wen- 
det er sich davon zugleich auf die Natur als 
solche, so stellet sich in dem Urseyn zugleich 
der Urgrund alles anderen Seyns dar: und 2) 
nach dem Begriffe der Freyheit; denn a) aus- 
gegangen von der Idee, stellt dieser Begriff die 
Tugend uns zugleich als stete Annähe- 
rung zum Ideal' dar: aber eine solche An- 
näherung ist nicht denkbar, wenn nicht zuvör- 
derst die Realität oder das ewige, wahr- 
hafte Seyn des Ideals in diesem eminenten 
Sinne (und zumal in der Differenz von dem „Idol") 
anerkannt ist; und b) fällt der Blick von dem 
Menschen zugleich auf die Natur, so er: 
scheint die heilige Allmacht, unterordnend das Nie- 
dere dem Höheren , und zwar in doppelter Hinsicht- 
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in Ansehung der Tugend als solcher, , und 
dann erst eines derselben entsprechenden 
Wohlstandes im Uni v ers um (Glückseligkeit). 
Aber erst auf dem Standpunkte dieses letzten oder 
4 Moments, ja erst nach der zw eyte n Hinsicht, auf 
der zweytcn Seite desselben begegnet uns das 
Wahre an dem sogenannten „moralischen 
weise" Kants, — Wie dürftig , ja. wie unvoll- 
ständig ist dagegen , was die Anzeige S. 264 ihren 
Lesern gab! — Als bekannt und angenommen setze 
ich indessen voraus, dafs und wie der Kr eyheits- 
begriff, in seiner Differenz von der physischen 
Ansicht als solcher, zur B e ob ach tun g im 
Kreise der Menschheit zugleich sich bilde, wie er 
aufzeige den Menschen in seinem Kulturgange, und, 
zurückgehend auf die „Idee", immer zugleich, als 
„Begriff" sich bewähre. 

6 ) Eben darnach entstand des Verf. Ansicht von 
den Kardinaltugenden, die er schon in 
der Moralphilosophie aufstellte, der jedoch erst 
hier, in der Religionsphilosophie, das völ- 
ligere Licht autgehen konnte. Daher zeichnete er 
dieselbe (S. 24a) so besonders aus. Nämlich«: I. 
wie nach der „Idee" das „Ideal", in der gedachten 
Bedeutung des Worts, erscheinet; so stellt sich zu- 
gleich die Abhängigkeit des Menschen von 
Gott dar; und eben das reine, kindliche Gefühl 
dieser Abhängigksit heifst l) zunächst Demuth 
in Bezug auf die innere Sphäre des Guten, und 
2) Geduld in Bezug auf die äufsere Sphäre des 
Guten. Aber IL nach dem „FreyheitsbegrifFe", 
wie dieser den Menschen, als ein zur Selbst- 
oder Frey thätigkeit bestimmtes Wesen auf- 
stellt, erscheint 1) neben der Demuth der hohe 

» < 
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Muth, und 2) neben der Geduld der starke 
oder wackere Muth» Und auch da sollte 
besonders erhellen : wie die Wahrheit , wissen- 
schaftlich bestimmt, zwischen dem einen und dem 
andern Extreme hervorgeht ! Der besa gte Aus- 
zug umgeht jedoch diesen Gegenstand 
v ö 1 1 i g* — So weit ist Übrigens der Verf. entfer- 
net, von der Tendenz auf das menschliche Selbst 
(Selbstachtung^ die Tugend auf irgend eine, kri- 
tische oder stoische, Art schlechthin abzu- 
leiten! Denn nur dem Göttlichen selbst, wenn 
dieser Ausdruck erlaubt ist, gebühret zuvörderst 
die Achtung; und nur wiefern die Mensch- 
heit ohne ein Göttliches nicht gedacht werden 
kann, nimmt sie auch an der Achtung Theil. 
Dem blofsen Naturwesen aber, und mithin auch 
der gesammten Natur ($vais;) als solcher, ge- 
bührt nur die Schätzung. — Eben so ent- 
scheidend, gegen die Einseitigkeit des Kriticis- 
mus, ist, hoffe ich, 

7. folgende Stelle über das moralische Ver- 
hältnifs des Menschen zu Gott (S. 245): „Nach 
dieser Ansicht der Reflexion , als des freyen , reli- 
giösen Nachdenkens, begegnen uns wieder die 
Gnade und der Glaube. Treffend bezeichnen 
diese Worte die objektive und subjektive Seite des 
Verhältnisses der Menschheit zu Gott. Und wie 
schön entspricht die Gnade dem Glauben! — Oder 
warum sollte das Wort „Gnade" wegen eines frühe- 
ren Unfugs seinen reinen und schönen Klang nicht 
wieder erlangen können? Auch haben wir kein an- 
deres Wort, um dieses Verhältnifs des Renschen 
zu Gott, die ursprüngliche und fortwäh- 
rende Abhängigkeit, zu bezeichnen. — Je 
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inniger, je lebendiger nun der Glaube wird: desto 
öfter stellt sich die Gnade in diesem Spiegel der 
Reflexion dar ; denn im reinen , kindlichen Gefühle 
schwebt min jene reale Verbindung des Menschen 
mit Gott fortdauernd vor. Und nur gegen eine 
physische Bestimmung tritt der moralische 
Grundbegriff als Leitstern ein, zumal wo jene 
vermittelst der Phantasie vordringen mochte. 
Daher, denke ich, das Wort „Gnade" im Sinne 
aller Besseren der Vorzeit, die es mit Liebe (con 
amore) gebrauchten, und insbesondere im Geiste 
des edlern Mystikers, wie beschränkt auch des- 
sen Ansicht, auf einer anderen Seite, gewesen seyn 
mag." — 

Auch ward aus diesem Gesichtspunk- 
te der Reflexion, in Bezug auf das Feld der An- 
wendung , jener Kantischen Lehre, welche die Re- 
ligion als Mittel der Sittlichkeit aufstell- 
te, die Wahrheit oder ein Wahres wohl zugestan- 
den. Daher die relative G ottes Verehrung! 
Damit aber hierbey die eigentliche „Dignität" 
des Religiösen, und so dessen ursprüng- 
liche Einheit mit dem Moralischen nicht 
entschwände, stellte der Verf. schon ehedem die 
absolute Gottes Verehrung neben der relati- 
ven auf, — für diesen wissenschaftlichen Gebrauch, 
.(S. 241. bis 245.) 

IL Ueb^r das Verhältnifs meiner Religions- 
* theorie zur Id eil titäts lehre nur Folgen- 
des! 

i) Eine Würdigung gebührt, wie schon be- 
merkt, dem, was da neuerlich auf deutschem Bo- 
den als „ Naturphilosophie " auftrat, — . im Sinne 
eines Jeden, der mit den iv xcu nav kein schnö- 
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des Spiel trieb. Man dürfte, unter dieser Voraus- 
setzung, fragen, ob diese neue Erscheinung nicht 
a) durch Vermischung der Kontemplation 
mit def Spekulation, und dann b) durch Ver- 
wechselung der Ansicht des Lebens mit 
jener der Wissenschaft entstanden sey, und 
ob man nicht durch solche Unterscheidung (S. 
2Q5 — 99) das Wahre dieser Naturansicht wohl 
erfassen könne? *) 

2) Wenn ein Freund der Identitätslehre jede 
Unordnung, die als Uebel im Kreise der Ge- 
genwart auffällt, für „blofs scheinbar" im 
Tone der Ueberzeugung erklärt: was mag 
ihm dann vorschweben ? Der Gesichtspunkt der 
Totalität, deneben die Idee zugleich aufstellt: 
schon verschwunden ist jedes Mifsver- 
hältnifs, indem, vermöge derselben, die 
Zukunft mit der Gegenwart zusammen- 
tritt. Aber wenn die „Idee" einseitig vor- 
tritt, wenn der „Begriff", wie er zum Behufe der 
Beobachtung in diesem Kreise Gültigkeit hat, 
ausgeschlossen wird: was mufs dann erfolgen? (S. 
A2o und 221.) Und 

3) wenn ein solcher Freund des Absolu- 
ten mit Herzlichkeit spricht: „das Böse ist 
nicht!"; so erscheint ihm wohl auf dieselbe Wei- 
se der Sieg des Guten: aber was folget nothwendig, 
wenn dabey der „ Freyheitsbegriff", wie solcher 
allerdings auch die Sünde etc. als wirklich 
setzt, aufgehoben, oder für ein Kind der blofsen 
Reflexion erklärt wird? (S. 221 — 223 und 228O 



*) Man vergleiche das oben Gesagte, S. 74. 
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Näch solcher Würdigung, und nachdem der 
Verf. bemerkt hatte , wie ein bekannter idealistir 
scher Meister die „Idee eines moralischen 
Gottes** schlechthin verworfen, wohl aber 
unter Anderui die „Idee eines leidenden 
Gottes" mit wissenschaftlichen Ernste 
aufgestellt hat , und nachdem selbst auch Wahres, 
Schönes , dem neuesten Produkte desselben w r ohl 
zugestanden, und dabey die HofFnung eines Besse- 
ren offen dargelegt war; da mochte wohl dsts im 
Auszug angeführte Urtheil weniger grell oder stark 
auffallen! (S. 193.) 

Was endlich 

III. die philosophische Ansicht des ehrwür- 
digen deutschen Denkers Jacobi, betrifft; so 
lag dem Verf. 

a) besonders daran , jenes Denkwürdige : 
„durch ein göttliches Leben wird man 
Gott inne", in Bezug auf die Grundlage al- 
ler Philosophie hervorzuheben, und hiermit 
auch das neuere Zeitwort: „Religion und 
Philosophie sind Eins", zu würdigen, ohne 
, dabey das Entsprechende dieses und jenes wacke- 
ren, selbstdenkenden Freundes der Kantischen Phi- 
losophie zu übersehen. Auf solche Art sollte 
insbesondere erhellen, dafs die Vernunft, findet sie 
gleich als Anlage in Allen sich ein , in irgend Ei- 
nem wirklich oder als Geist (der Wahrheit etc. ) 
nicht wie eine blofse, wenn aoeh gesteigerte, Na- 
turkraft eintrete. Hatte doch jener Auszug wenig- 
stens Etwas von dieser Aufgabe der „Einl ei tun g" 
bemerkt! Denn gern bescheidet sich der Verf., dafs 
eine so ausführliche Anzeige , wie die eben gegebe- 
ne einzelner Punkte, niht wohl Platz finden konn- 
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te. — Entsteht aber die Frage, nach einem Be- 
weise der Freyheit, in diesem Gegensatze der Na- 
tur; so möcht' ich erinnern: a^ mit der ideal i- 
schen G eist esr#ch tun g , ohne die wohl der 
Sophist, aber nicht der Philosoph, möglich 
ist, findet sich die Anerkennung des Ue- 
fa ersinnlich en und mithin auch der Frey- 
Ii ei t ein; aber b) der Begriff und somit die 
Erkenntnifs derselben ergiebt und be- 
währt — erweiset — sich vermittelst der weite- 
ren Entwickelung. Ja es folget, nach der 
höheren, metaphysischen Ansicht , die Analyse 
auf die Synthese u. s. w. Allein 

2) eben darum sollte das „reine" oder, wenn 
man lieber will, das „göttliche" Leben nur die 
stete Grundlage der ächten Wissenschaft seyn, 
also nie diese aufheben ! Denn wird jenes (pädago- 
gisch^ über diese hinaufgesetzt : so fällt die W is- . 
senschaft schlechterdings hinab in die 
Sphäre der Logik und der Empirie, so tritt 
das absolute „Nichtwissen" in Absicht 
des „Ueb er sinnlichen" auf; und natürlich 
erscheint die Mystik oder der Mysticis- 
mus über der Wissenschaft, einnehmend 
die Stelle der Wahrheit („der wahre, der äch- 
te etc. Mysticismus ! " ). Nach meiner Ansicht liegt 
das Wahre der Mystik, im Gegensatze mit der Sophi- ' 
stik , der ächten, philosophischen Wissenschaft zum 
Grunde, gerade wie das reine oder göttliche Le- 
ben, und zwar fortwährend sowohl als ursprüng- 
lich. Oder steigen wir metaphysisch *) herab, wo 



*) Man erinnere sich, wie der Verf. 2 Elemente der 
Einen Philosophie unterscheidet: das metapbysi- 
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dann eben , was nach jenem Bilde der Architekto- 
nik das Tiefste ist, zugleich ' als das Höchste er- 
scheint: so ist die Wissenschaft der Reflex des Lö- 



sche und das logische; und wie oder wiefern 
nach seiner Ansicht, wenn oder wo diese eben dem 
Hyperdogmatismus jeder Art entgegentritt, das 
erstere schon ohne das letztere sich einfinden hann. 
Aber diese Ansicht der (eigentlichen) Metaphysik 
kann natürlich da nicht einleuchten, wo noch der 
der alte, Leibnitzisch, - Wolfische Intellektualis- 
mus, wenn auch mit irgend einer kritischen oder 
Kantischen Modifikation, vordringt. Denn eben da 
ist die % sogenannte ,, Metaphysik" eigentlich nichts 
weiter, als eine gesteigerte Logik, unterscheide 
man auch mit Hrn. Prof. Kr u greine „ höhe re'« 
und eine „niedere" (!) Metaphysik". Man sehe 
hierüber einen Reccns. in der A. L. Z. von Halle 
1810 (ein treffendes Wort!), und vergleiche das Obi- 
ge, S. 69. u. a. — Ja, ist es nicht eben der Nach- 
klang dieses Intellektualismus, welcher der „deut- 
schen Metaphysik" und hiermit der „deut- 
schen Philosophie" noch immer , mittelbar so- 
wohl als unmittelbar, so mächtig schadet? — Die 
Verdienste der „Leibnitzisch- Wolfischen Philosophie" 
hat der Verf. schon anderswo bestimmt anerkannt; 
und auf gleiche Art ward, hoffe icb, schon früher- 
hin gezeigt, wie Kant selbst von dieser Schule aus- 
ging, und wiefern bey ihm, selbst im Ganzen 
seiner Darstellungen, noch derselbe Intellektualismus 
nachklang. So weit, als Jacobi hat zuerst 
kein Anderer auf der» tieferen Punkt, im Gegen- 
sätze mit diesem Intellektualismus (und 
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bens , in diesem hohen Sinne des Wortes , also, 
indem das Leben auf das Urwahre zurückweist, Ab- 
spiegelung oder Representantin der Wahrheit 
Und so erscheint denn das Leben zugleich ober, 
aber nicht wie dort über, der Wissenschaft So 
giebt es also eine wahre Wissenschaft in Absicht 
des Übersinnlichen ; und was ist, philosophisch 
betrachtet, jede andere, wenn sie davon getrennt 
wird? So giebt es mithin auch einen „wahren Be- 
griff von dem Rechte, von der Tugend und 
von Gott", selbst, in der Differenz von dem Göt- 
zen in jeder Gestalt. Ja so , aber nur so , ergiebt 
sich auch ein wahres Wort (Aoi?ocr) von 
„Gott". Wer dürfte also, nicht etwa in einer 
poetischen oder praktischen Stelle, son- 
dern im wissenschaftlichen Vortrage, Gott 
schlechthin als das „Unbegreifliche" 
oder „Unaussprechliche" vorstellen, nicht 
unterscheidend zwischen dem blofsen Begriffe 
und — dem, welcher auf die Idee gebaut ist, 
oder an diese sich an sch liefst ? ! — Gewifs, den- 
ke ich, wer im Gebiete der Wissenschaft blofs 
, pädagogisch verfährt: der setzt da natürlich 
das Leben an die Stelle der Wissenschaft 
selbst, so wie die pädagogische Ansicht an die 
Stelle der philosophischen oder metaphysischen. Er 
Vermischt wohl erst das Leben mit der Wissen- 
schaft: aber dann setzt er jenes, wie es eben als 



mit jedem andern, der noch kommen mochte) hin- 
eingewiesen. Aber diefs ist es, was ich schon vor 
15 Jah. (im „Philosoph. Journ." etc.) bestimmt aner- 
kannte. 
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Unterlage erfafst werden sollte , dergestalt 
hinauf über diese« Und wo gäbe es dann i) ein 
wissenschaftliches Kriterion des Gött- 
lichen, und 2) einen Orient im Kreise des 
Lebens, gegen jede innere und äufsere Täu- 
schung? Ja wer sichert uns , nachdem von Seite 
einer gewissen negativen Aufklärung so 
manche Blöfse gegeben ward, selbst gegen neue 
Attentate des P f a f f en thums? 

(Gern unterscheidet der Verf. davon die ei- 
gentliche „Geistlichkeit" oder mit Marheineke 
im vaterländischen Musäum, des reinen „Priester- 
thum".) 

/ Also zugegeben , 1 ) dafs schon in dem Leib- 
nitzisch- Wolfis chen System ein schönerer, 
deutscher Ernst und ein besserer Geist , zumal im 
Vergleiche mit einem gewissen ausländischen Sen- 
sualismus , lebte ; zugegeben 2) , dafs dieser Ernst 
und dieser Geist durch das Kantische Svstem 
trotz seiner Beschränktheit einen neuen Schwung, 
zumal in der früheren , schönern Periode desselben, 
erhielt; und 3), dafs durch die Art, wie Jacobt 
zunächst im Widerspruche mit dem vorherrschen- 
den Intellektualismus jener Schule auf das lebendige 
Fundament hineinwies: so dürfte es doch nunmehr 
— nach mehr als Einerneuen Erscheinung von die- 
ser Seite — auch eine, Aufgabe der Zeit, im wis- 
senschaftlichen Gebiete, seyn, wohl dahin zu sehen, 
dafs nicht der Wissenschaft, und dann selbst dem 
Leben, in diesem weiteren Sinne, durch eine soge- 
nannte Theorie oder Lehre des Nichtwissens, des 
(blofsen) Glaubens u. s. f. ein neuer, grofser Nach- 
theil zugehe. Denn ob jetzo der „Mysticismus " 
anstatt der Philosophie oder als die Phi- 
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1 o s o p h i e | auf den Thron erhoben werde : da- 
durch ist für die Menschheit nichts gewonnen. 
(„Die Religionsph." S. 31 bjs 37, verglichen mit 
dem starken auffallenden Worte eines kräftigen Den- 
kers des S, 123, und, was die eigene Ansicht 
Verf. betrifft, vornehmlich mit der Anmerk. S. 

354 — 3560 , 

Wenn in der neuesten, idealistischen 

Schule zwar auf einer Seite das „absolute 
Wissen", aber auf der andern, wo das Poeti- - 
sehe, Gemüthliche und dgl. vordrang, zu- 
gleich der „Geist" oder das „Leben", 
schlechthin im Gegensatze mit dem „Begriffe und 
der Systematik 4 «, erscholl; so dürfte man fragen: 
stammte nicht selbst diese Losung, diese Ansicht 
der Sache von jener Jacobischen, im Gegen- 
satze mit dem Intellektualism, ab? Man weifs, wie 
ehedem oder im Anfange auch Jacob Ts Name 
in dieser Schule gefeyert ward ! Wenn aber a) bey 
diesem Gerede vom „Geist** etc* überall nicht er- 
gründet, überall nicht gezeigt wird, wo oder 
wie derselbe, im gedachten, idealischen Sinne 
des Worts, ursprünglich bey irgend Einem oder 
in dem Menschen als Individuo eintritt: ist dann 
hier im besten Falle mehr , als eine b 1 o f s e Vor- 
aussetzung, wie solche wohl in der poetischen 
oder populären, aber keineswegs in der wissen- 
schaftlichen, Darstellung genügt?! Und wenn so- 
dann b) der Gegensatz zwischen „Geist und „Syste- 
matik oder „Idee«' und „Begriff«« durchgeführt 
wird, tritt dann nicht anstatt des unterschei- 
denden Gegensatzes der absolute oder trennen- 
d e ein? Und mufs da nicht anstatt der Philosophie 
als Wissenschaft der blofse, baare Mysticismus her- 

1 
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vorkommen? (Man erinnere sich nächst der Note 
S* 87 <* es Obigen S. 42 u. 43, u. S. 56*) 

Wie der Verf. seine Ansicht der Philo so^ 
phie in der Mitte zwischen der Sophistik auf ei- 
ner und der Mystik auf der andern Seite, hier 
weiter entwickelte, dar^ellte: davon hat lei- 
der *) auch diese Anzeige überall keine Notiz ge- 
nommen. Der Mysticismus fordert wohl da, 
im Gebiete der Religionsphilosophie, eine 
Prüfung, eine Würdigung, theils an sich, theils 
wegen jener Phänomene der Zeit. Nicht einmal 
das , was S. 91 — 93 über eine ausgezeichnete 
Stelle von Doktor Ewald vorkommt, wird be- 
rührt. — Noch immer , ja nach neuer Prüfung 
scheint mir das Gesagte über die „Mystik" und die 
„Sophistik** so wichtig als interessant, in mehr als 
Einer Hinsicht — bey diesem Blicke auf das Ver- 
hältnifs zwischen „Wesen" und „Form" (S. 81. 
u. w. besonders S. 4Z9 u. 410)* Sind jene Wor- 
t e , freylich vermDge ihres Verbands mit der Sache, 
nicht auf eine besondere Art eingeflochten in den 
Gang unserer Kultur ? Man kennt das Band, wel- 
ches die moderne Welt mit der alten ver- 
knüpft und — man weifs, wie neuerlich in Deutsch- 
land nicht blofs die Mystik spielte. Aber auch 
dabey soll unserem Blick* überall kein Tieferes 
oder Schöneres , was im deutschen Vaterlande zu- 
gleich hervorkam , entgehen ! * 
Auch sagt die Anzeige davon kein Wort, wie 
der Verf., ausgehend von der Vernunft als dem 
Centraipunkte für die Wissenschaft , in der Offen- 
barung das Objektive (nach der metaphysi- 



*) Man sehe oben, S. 22. 



sehen Ansicht!) indem Glauben und der Wis- 
senschaft aber das Subjektive erkennt, und 
wie er (herabsteigend nach dieser Ansicht^ das 
Objektive dem Subjektiven fortwährend zum 
Grunde legt, so dafs die Wissenschaft, durch den 
reinen Glauben abhängig von diesem objektiven 
Grunde, oder davon abstammend, als weitere, 
fortgesetzte „Offenbarung«', Enthüllung des Abso- 
luten, des Wahren, u. s. w. erscheint Und fassen 
wir das Gewissen, wie die Offenbarung, rein auf; 
so kann gesagt werden : gleichwie in der religiösen 
Linie an die „Offenbarung der Glaube und die Wis- 
senschaft" sich anschliefsen , so in der moralischen 
Linie an das „Gewissen die Gewissenhaftigkeit und 
die Gewifsheit*'. Aber so äufsert sich wieder die 
ursprüngliche Einheit des Religiösen und Morali- 
schen. (S. 145 bis 149, vergl. mit S. 398 bis 
501) — Eine verwandte Vorstellung begegnete 
mir eben in der „Einleitung in das Studium etc» - 
von dem Hrn. geh. Kirchenrath Daub: „das Be- 
wufstseyn von Gott kein Werk des Menschen", 
des Subjektes I lndefs, nicht verkennend die Tie- 
fe des Blickes, drang mir doch der Gedanke sich 
auf: ward da wohl nicht das Subjektive in das 4^ 
Objektive aufgenommen, also davon verschlun- 
gen , wenn dieses Bewufstseyn auch „ Glaube und 
Wissen, 4 ' ja sogar „Erkenntnifs" heifst?*) Und wie 



*) Doch unterscheidet Hr. Daub in der Folge die 
„Religion als Princip und als Moment", d. h. 
wohl, denke ich, als Göttliches und Mensch- 
heit, als Objektives, und Subjectives! — 
Eine denkwürdige Recension dieser Daubischen Ein- 
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mag wohl, Aveno der Glaube etc* schlechthin kein 
Produkt der Selbsttätigkeit des Menschen ist, zu- 
gleich gesagt werden: „In dem Grade also, als 



leitung ist letzthin erschienen: in der A. L. Z. von 
Halle, Nro. 84 bis 87. Wohl drang, meines Erach- 
tens, der wackere Kantianer, welcher da sprach, 
öfters nicht tief genug ein: allein er hat doch 
seinem Verf. mehreres Treffende gesagt. Mö- 
ge wenigstens dieser Gegensatz zum Besseren, im 
Felde der Wissenschaft, führen ! Was soll man aber 
sagen, wenn irgend ein Mystiker oder ein Idea- 
listiker die Frage: »wie 'man denn Gott 
vom Götzen etc. unterscheiden könne, 
wenn man von dem moralischen Stand» 
punkte schlechthin nicht ausgehet?" — 
stets wieder umgeht, ward sie ihm gleich eben 
vorgelegt, ja als „ Kap i t a 1 f ra ge ", als „Kardi- 
nal fr age" etc. in diesem Felde der Wissenschaft 
recht nahe vor das Auge gerückt, und er- 
folgt nun gleich eben seine „Antwort", oder eine 
besondere Schrift von ihm über das Verhalt nifs 
des Religiösen und Sittlichen?! — Wollte 
aber (die Hauptfrage nicht minder umgehend) ein 
Anderer, dem zugleich die Stoa oder der Seneka 
naher lag, dieses Verhälmifs dadurch näher bestim- 
men, dafs er die MoralitUt in den „Gehorsam 
gegen die Stimme der Vernunft", die Religio- 
sität aber in den „Gehorsam gegen des Willen 
Gottes" versetzte; so wäre das ein — komischer 
Dualismus: und als ob hier das Wort entschie- 
de! (Man vergl. das oben Gesagte S. 93, und be- 
sonders was in der „Reiigionsph." über den sogen. 

s 



der Mensch an Gott glaubt" ü. s. w. ? — Auch 
kommt, indem auch hierbey von dem besagten, 
moralischen Standpunkte abgesehen wird, stets die 

i 

„moralischen Atheisten" gesägt ist: S. 364 etc. 
Uebrigcns jeden gebührenden Rcspcct dem Wahren 
oder Bessern, was dabey sich einfinden mochte! — 
Auch sehen wir da, warum die Einwendung nicht 
gelten könne, welche neulich ein wackerer Kantianer 
in den Hcidelb. Jahrb. d. Lic. £tg<» meine Grund- 
ansicht: „ursprungliche Einheit des Reli- 
giösen und Sittlichen 11 , machte, btbauptend: 
die Immoralitat scy jedesmal Fehler des Cha- 
rakters, nicht aber die Irreligiosität etc ; 
denn nur der Form, nicht dem Wesen (der Reli- 
gion), nach ist diese Behauptung gültig. Und wie 
manchen Missgriff machte dieser, übrigens billige, 
Mann in der Anzeige! So verwechselte er z. B. 
den Glauben mit der Offenbarung; denn nur 
jener ist, rein genommen, „die unmittelbare U eb e r- 
zeugung" etc.: aber diese (die Off.) liegt zum 
Grunde. So ward in dem, was er für die alte Un- 
terscheidung zwischen „geo ff c 11 harter und Ver- 
nunft-Religion" sagt, mein Sinn ganz verkannt: 
wie nämlich die Eine Vernunft sich, vor dem 
Auge des wissenschaftlichen Denkers, gestalte zur 
innefn und auffern Offenbarung, so dafs 
die eigentliche oder „wahre" Offenbarung jedesmal 
Vernunft, nicht aber die Vernunft jedesmal Offen- 
barung ist oder als solche erscheint. Ucnn die Ver- 
nunft kann ja auch nur als Anlage da seyn: nur 
vermittelst der Erziehung, sofern sie den Anfang 
aller Menschcnkultur bedingt, entwickelt sich die 
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Frage zurück': Was ist denn Gott in der Differenz 
von etc.? (M. s. in dieser „Einleit." etc. S. 67* und 
vorherg.). 



Vernunft zur Offenbarung oder zum Ge- 
wissen. Aber die Erziehung, in ihrer Differenz 
Von der Verziehung (Verbildung), ist Eins mit 
der äufsern Offenbarung. Und Erzieher in 
diesem höheren Sinne, Offenbarer oder Organ des 
Göttlichen, kann da Keiner seyn, in welchem die 
Vernunft nicht realisirt, d. h. zur Offenbarung 
und dann (vermittelst des Willens, der ihm als freye 
Kraft gegeben ist) zur Religion oder zum Geiste etc. 
entwickelt ward. So haben denn innere und 
Unis er c Offenbarung Eine Quelle! — Und noch 
möchte dieser Ree. die „Offenbarung" dem Gebiete 
der positiven oder speciclien Religionslehre 
zuweisen, 

a) als hätte nicht Jacobi den Gebrauch dieses 
"Worts für das philosophische Gebiet schon glücklich 
vörberei tet; 

/ 

0 * * • 

b) als wäre es nicht so treffend zur Bezcich 
nung des besagten Verhältnisses zwischen Gott und 
dem Menschen, nach jener höheren Ansicht: Ob- 
jekt und Subjekt („D. Religionsph."S. 148-), und 

c) als wäre es nicht cjic Sache des Philosophen, 
das Allgemeine, was allem Besondern (dat 
kein Phantom ist) zum Grunde liegt, zu ergründen 
und hervorzuheben!! — M. vgl. über die Ansichten 
dieses wackern Heidelbergers den Aufs. „Epi kriti- 
sche Bey träge" in der Od. A. Lit. Zeit. Igll] 
Nro. 87- 

8 * 
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Der Verf. unterscheidet , aber er trennt nicht, 
„Glauben" und „Wissen." So kann er sie wieder 
verbinden. Dieses kann nur die Unterschei- 
dung, nicht die Trennung, da sie nicht gleich 
dieser auf dem absoluten „Gegensatze" beruht, in- 
dem sie, eben in ihrer Differenz von der Trennung, 
ausgehet von der „ursprünglichen Einheit oder 
„Synthese" (der Vernunft und des Verstandes etc.) : 
D. Religionsph. S. 2 und 5. Und so tritt, denket 
er, seine Ansicht gerade in die Mitte zwischen die 
Herolden des blofsen Glaubens und die Helden des 
blofsen Wissens: S. 124 (vergL mit dem Obigen, 
S. 65). — Aus dem Schoofse der Vernunft geht 
der Glaube rein betrachtet hervor, wenn und wie 
nämlich bey irgend Einem dieselbe nicht blofs als 
Gewissen oder Offenbarung, sondern auch als Ceist 
(der Wahrheit, der Tugend u. s. w.), also nicht 
ohne die Freythätigkeit dieses Individuums, e'n- 
tritt* Das Wissen aber kommt zumGlauben, 
w ; ie der Verstand zur Vernunft: es fndet 
ja zwischen beyden kein trennender, slso nur 
ein unterscheidender, Gegensatz statt! Und 
dann heifst es auch ein „Vernunftwissen", ob- 
gleich das Wissen als solches, oder was bekannt- 
lich Eins ist, auf seiner formalen Seite, „dem blos- 
sen Verstände (oder dem Verstände als solchem) 
zufallt: m. s. oben S. 65. Hier nun, er gesteht es, 
findet der Verf. nicht blofs einen Nachtrag zur An- 
zeige , sondern eine -wesentliche Abänderung nothig. 
i) Im Buche S. 116 „fällt das Wissen keineswegs 
so schlechthin, wie in der Anzeige S. 245 und 246, 
dem Verstände zu." Auch läugnet der Verf. das 
Vernunftwissen so wenig, dafs er vielmehr dasselbe 
gegen den feinern Mysticismus sowohl, als gegen 
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den Empirismus, Intellektualismus u. s. f. beson- 
ders hervorhebt. Aber darauf dringt er zugleich , 
dafs man ergründe, nicht blofs ästhetisch oder prak- 
tisch (auf dem Standpunkte der Reflexion, die in 
das Feld der Anwendung fallt) voraussetze, — . 
den tiefern, gemüth liehen Grund, ohne wel- 
chen dieses höhere Wissen, in seiner Differenz von 
dem blofsen und dem empirischen, sich überall 
nicht ergiebt. Und 2): „Auf diese Art stelltauch 
im Glauben schon das Wissen sich dar". Nein! 
Sondern: wenn der Glaube die Anerkennung des 
Göttlichen, und daher zugleich ein Fürwahrhalten 
ist, dieses aber zugleich als ein Denken gesetzt 
werden mufs ; so „begegnen und durchdringen sich 
in dem Glauben „Wollen und Denken'*. Und wenn 
dieses der Denkkraft oder — dem Verstände an- 
gehört; so mufs hier, in Ermangelung eines andern 
Worts gesagt werden: der Glaube gehört nicht 
blofs dem Willen nach jenem Akte , sondern auch 
dem Verstände an. Aber, heifst es weiter im Bu- 
che: „Wille und Verstand sind da zur Einheit ver- 
bunden* Noch ist der letztere nicht geschieden, 
„nicht hervorgegangen als Potenz des Begriffs, des 
„Wissens etc." Daher findet sich der Verf*, bey 
diesem Mangel unserer Sprache, gezwungen, eben 
dort zu unterscheiden zwischen „Intelligenz" 
lind „Intellektus", — Aber diefs vorausge- 
setzt; so wird nun, nachher wie vorher , das Wis- 
sen stets dem Verstände, wenn und wie er neben 
der Vernunft auftritt, das Glauben aber auf die be- 
sagte Art dieser zugeschrieben: so dafs, nach des 
Verf. Ansicht, die philosophische Ueberzeu- 
gung aus Glauben und Wissen besteht, und 
folglich das letztere auf das erstere, nach jenem 
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Bilde der Architektonik, gebaut oder gegründet 
erscheint. Darum löst auch der Glaube sich keines- 
wegs in das Wissen auf; sondern er wird viel- 
mehr inniger, lebendiger, indem das Wissen zu- 
gleich etc. (S„ ii 8)« Was soll nun ein Schrift- 
steller f der sich bewufst ist, dafs er auf seinem 
Wege zu dieser Ansicht gelangte, und dafs er sie 
nach seiner Ueberzeugung aussprach, — denken, 
wenn sodann ein Recens*, zumal nach solchen MÜs- 
griffen in der Anzeige, nicht etwa nur einen har- 
ten Vorwurf, der das Intellektuelle oder Wissen- . 
schaftl. angreift, machet; sondern auch vor seinem Pu- 
blikum aussagt : „Er scheint es weder mit denen , 
die die religiöse (?) Ueberzeugung für ein Glauben 
halten, noch mit denen, die sie für ein Wissen 
erklären, verderben zu wollen". Aber wie könnte 
wohl Jemanden, der sich eben auf dem Standpunkte 
des blofsen, des reinen oder auf eine ge- 
wisse Art modificirten, Kantianismus 
^ befände, diese Ansicht der Vernunft, der Offenba- 
rung, des Glauben etc. einleuchten? — Und ge- 
setzt ein Solcher gäbe von der Einleitung einer 
Schrift, wo besonders jener Grund in der Tiefe 
des Gemüths (die Grundbedingung und hiermit die 
Grundlage aller Philosophie im Gegensatze der 
Sophistik) zur Betrachtung käme — wirklich eine 
Anzeige: wie mftfste wohl diese ausfallen, nach 
dem Standpunkte seiner Ansicht? Kein Wunder 
wenn er beysetzte : „Ob der Leser dadurch einen 
bestimmten oder deutlichen Begriff von der Religi- 
onsph. erhalten werde, und ob der Verf. einen 
solchen gehabt habe, wagen wir nicht zu entschei- 
den." Ja, möchte auch ein Leser diese Erklärung 
Cur Spott oder Sarkasm nehmen: aus jener Ansicht 



wäre sie, däucht mir, eben so natürlich als ein- 
fach hervorgegangen. 

Und jetzt noch ein offenes Wort an Sie, mein 
Herr Recensent! 

Es war ganz in der Ordnung, dafs Ihnen auch 
meine Darstellung der Religionsphilosophie 
zukam; denn Sie hatten jene der Moralphilo- 
«ophi'e recensirt. Aber ich wünschte, Sie hätten 
die Recension meines späteren Versuchs, aus mein? 
als Einen Grunde, nicht angenommen, i) Auf- 
fallend war ja schon in der vorhergehenden Re- 
cension die Differenz Ihrer Ansicht der Philosophie 
von der meinigen ; und 2) auffallend war zugleich, 
in Ihren Bemerkungen über meinen Aufsatz etc. 
das Gefühl der Beleidigung wegen jener Berichs 
tigung Ihrer Anzeige. — Aber es betraf ja, 
meist uns nur ganz einfache Data! (Man prüfe S. 
14 bis 25!) — Dieses Gefühl äufserte sich nicht 
blofs durch den bekannten Schlufs Ihrer „Bemerk."* 
sondern auch durch die Behauptung im Einzelnen: 
„er sucht daraus" („dem besagten Vorurtheil)" 
auch zu erklären, warum seine eigne Schriften in 
den kritischen Blättern der protestantischen Deutsch- 
landes nicht mit derjenigen Achtung und Wärme 
behandelt werden, die er fordern zu dürfen glaubt." 
Wie konnten Sie diefs so schlechthin, so allgemein 
aussagen, nachdem ich, daselbst S. 23 und ins be- 
sonders S, 24, auch das Gegen theil in Bezug auf 
mehrere meiner Versuche bey dieser Veranlassung 
so laut und so herzlich geäufsert hatte? Und wie 
könnte bey solcher Auführungsweise dem Leser, 
der — nicht Alles gelesen, oder das Vorhergehende 
noch wohl im Gedächtnisse hat , ein gerechtes Ur- 
theii über den Verf. entstehen'? — Dazu kommt 



i 

die Art, wie dann die Sache in jenen Bemerkungen 
von der religiösen Seite erfafst und hervorgehoben 
ist: wahrlich es soll mich nicht wundern, wenn 
diese Darstellungsweise mehrere „Protestanten" 
gegen den Verf. empörte, und mehr als Einem 
Recens. den Wunsch einflöfste: „diesen Katholiken 
das nächste Mahl tüchtig heimzuschicken'*! *) Ja 
frey gestehe ich es Ihnen , bey einer solchen Ver- 
schiedenheit unsrer Ansichten, wünschte ich mir 
die Recension noch eher von^dem Manne , der neu- 
lich über denselben Gegenstand schrieb, und über 
dessen Schrift meine TJeberzeugung mir hin und 
wieder auch eine schärfere Kritik abdrang. Denn 
bey Clodius dringt, vergleichungsweise, das 
Idealische vor, sey es auch da und dort bis 
zum Idealistischen (Mystischen) getrieben: 
„D. Religionsph. S. 12. S. 18 und 22. besonders 
aber S. 267 — 269. Wie hätte ich, wohl erken- 
nend und hervorhebend sein Besseres , ihm beystim- 
^nen können, wenn er z.B. das gute Handeln so 
.geradehin Gott zuschreibt, oder die Kantische Mo- 
ralphilosophie so schlechthin als „falsch" erklärt, 
fand gleich sein bekannter Recensent (Daub) in 
den Heidelberg» Jahrb. der Litt, hiebey überail keine 
Erinnerung nöthig. Schreibt ihm doch jener 
Jenaische (Note, S. 89) „Scharfsinn" sowohl 
als „Tiefsinn" in hohem Grade zu ! 

. i . 

5 

*) „Nun haben Sic Ihre Sache verdorben bey 
diesen Herren, nun sehen Sie zu, wie es 
Ihnen künftig ergehen wird!" O es giebt 
noch uberalt gerechtere, prüfende Mahner im deut- 
schen Vatcilande! — 
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Und nun vollends im Eingange Ihrer Anzeige 
diese Art von Kritik, um dtrzuthun, 
warum Sie diesesmal nur anzeigen, . nicht 
kritisiren wollten: welch ein Gemähide von 
meiner Darstellungsmanier, weich ein Ton der 
Schärfe, der Steigerung, der Uebertreibung ! ! Setzen, 
denken Sie sich einmal mit mir in diese Zeit* 
und — in dieses Land der Partheyen: 
wie da Beschränktheit, Vorurtheil und 
Leidenschaft ihr Wesen durcheinander 
spielen und treiben, in diesen Finster- 
lingen, Aufkiärlingen, Weitlingen, Pfaf- 
fen, Mystikern, Idealistikern ... ., eine 
Folge des gegebenen Kulturganges im deutschen 
Vaterlande, und Besonders in diesem Theile des- 
selben! Und allerdings giebt es auch 
da noch überall, nicht nur hellden- 
kende, sondern was mehr ist, wür- 
dige, billige, ja edle Männer, sind 
gleich der eigentlich Edlen auch da, wie überall 
unter der Sonne, nur wenige* Ja werfen Sie nun 
gütig, nach dieser Ansicht, einen Blick auf die 
Lage. eines Mannes, der, fest entschlossen, 
keiner Parthey zu frohnen, seit Jahren 
seine Ueberzeugung für das, was ihm 
als die gute Sache erschien, jedesmal, 
freymüthig aussprach. O wenn Sie wuisten 
welchen Gebrauch jener böse, unreine Geist von 
Ihren Recensionen , und zumal von der letzten, 
bereits gemacht hat!! *)♦ 

*) Und der volle Ausbruch folgte erst in der Ob. L. Z., 
Jahrg. I8M, Nro. 151, 153, 154 und 155. Darüber 
noch etwas — in der Zugabe! 
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Darum mögen Sic mir erlauben, dafs ich über 
den besagten Eingang noch etwas bemerke* Aber 
auch dabey sey mein Auge zugleich, ja zuerst 
auf den hohem Zweck der Wissenschaft gerichtet ! 

I) Es scheint mir a) nicht erlaubt, dafs der 
Gelehrte dem Gelehrten, der Mensch dem 
Menschen gegenüber, ein ungünstiges Ur- 
theil ausspreche ohne jeden Beweis, ohne jede 
Probe, welche der Andere zu seiner weitern Bil- 
dung benützen konnte. Hatte ich doch in dieser 
Hinsicht meinen Wunsch so offen dargelegt I (Oben 
S. 8» und 13.) Und b) es scheint mir eben so 
wenig oder noch weniger eslaubt, ein solches Ur- 
theil vor dem Publikum zu fällen, ohne dem Leser 
einen eigentlichen Beleg desselben zu geben. Oder 
warum sollte denn so Etwas nicht möglich seyn — 
ist es je sonst gegründet — ohne „den Abdruck 
einiger Seiten", ohne solche Vergleichung und 
Analyse ? 

2) Das Princip der Philosophie wird 
durch Vernunft und Verstand konstituirt. 
Es forderte also nach dieser Ansicht, a) der Cha- 
rakter einer wissenschaftlichen Darstellung, dafs sie, 
ausgegangen von demselben, eben darauf öfters 
zurückging: wie ergäbe sich sonst die erfo- 
derliche Einheit? — . Und b) es forderte eben 
dasselbe der gegenwärtige Zustand der 
Wissenschaft. Denn dringet gleich jene höhere 
oder tiefere Bedeutung des Wortes „Vernunft" schon 
öfters im Einzelnen vor: im Ganzen waltet doch 
immer noch so manche Anomalie, ja so mancher 
Widerspruch ob! Man vergleiche z. B. jene „Ein- 
leitung" von Daub, oder man sehe, was in den 
kritischen Anmerkungen der Religiprisph. S„ f5o 
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und 190 in dieser Hinsicht über die obwaltende 
Differenz zwischen Jacob i (nach seinem frü- 
hern und spätem Ausdrucke), Franz Bader, 
Fr. Schlegel und Sendling bemerkt ist! 
Aber freylich, gerade diese „kritischen An- 
merkungen" schienen meinem Herrn Recens. 
gar keiner Auszeichnung werth, unbeachtet 
in der „Vorrede" besonders darauf hingezeigt wor- 
den war, dafs und wie vermöge der kritischen 
Vergleichung jeder wichtige Gegenstand, von dem 
eben die Rede wäre, noch völliger erfafst werden 
könnte, und wie eine Schrift, wenn sie als Lehr- 
buch anstatt „veralteter Einwürfe" solche kriti- 
sche Uebersichten aufnähme, zugleich mit der 
Geschichte der Philosophie in einen en- 
geren Bund treten dürfte* Auch nahmen diese 
Anmerk. des Raumes mehr ein, als ich wünschte, 
ungeachtet, wie ebeu dort gesagt ward, Ä ,derVerf* 
strebte f auch in dieser Schrift nur Einigcajvon dem 
Wichtigern und Interessantem, r.us dem Archive 
der Zeit, aufzunehmen.'* Dicfs im Vorbey gehen! 
— Wenn nun die Vernunft, nach der wissen- 
schaftlichen Bestimmung in diesem Felde, das We- 
sen, der Verstand aber die Form giebt; und 
wenn jener die Idee *\ dieser (derFprm) hiuge- 

' 1 



*) Ein wackrer süddeutscher Schriftsteller, der j.t 1< ch 
in seinem „Streben nach dem Bessern" von einem 
Systeme der Zeit zum anderen fortging (und dessen 
Verdienst übrigens ua physikalischen besonders er- 
glänzt) brauchte in der letzteren Zeit gar oft die 
"Worte: „das Absolute, das Ideale, die Id cen!" 
Aber nun will er davon "Nichta mclu w^se«, nun 
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gen der Begriff entspricht: so kam es ja be- 
sonders darauf an, das Verhältnifs dieser beyden 



führt er noch das Reale (also den letzten „Pol") 
allein, aber dieses um so öfter ^und als Stellvertreter 
von jedem Andern, auf. Quousque (andern? 
Und so weit, so auffallend sind auch die 
idealistisch. Formeln schon durchgespielt! 
— Mir däucht, wer keinem Zeitworte sich hingiebt, 
braucht jedes der gegebenen Worte (die bekanntlich 
nicht neu sind) an seinem Orte, d.h. um der Sache 
willen; und so bewahrt er sich vor der Wortscheu 
sowohl als der Wortsucht oder Wortkräme- 
rcy. Natürlich wird dann eben da, wo es auf das 
Höchste, was eigentlich Gegenstand der Philosophie 
ist, ankommt, die „Idee" und hiermit das Idea- 
lische (da ein entsprechendes Wort, in unserer 
Sprache, noch mangelt) vortreten und herrschen: 
aber, daueht mir, nur die Unkunde oder die Ab- 
neigung mag dann sagen, dafs „die Darstellung im 
Idealischen schwimme". Wasgiebt uns dagegen z. B. der 
besagte (S. 113) komische Dualismus zwischen 
der Vernunft und Gott? Als erschiene nicht 
dem, in welchem die Vernunft realisirt ist, und der 
nun das Absolute wahrhaft erfafst, eben in Gott die 
„höchste Vernunft", sollte auch das Wort 
„Gott" nicht besonders hervortreten ! - — Und spricht 
man: „Philosophie des Geistes und Philosophie der 
Natur, wer erstcre allein hat, der hat eine Ein- 
seitigkeit, keine Philosophie"; so ist da nur 
ein Nachhall des idealistischen Dogmatismus. 1) Wer 
vom Absoluten ausgeht, bestimmt ja auch dessen 
I YcrhUhnift zum Relativen, wie die Realität, das 
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«tets völliger, durch die weitere Darstellung, in 
das Licht zu setzen, zumal da besonders darüber 



Seyn etc. des letztern dabey nothwendig in Betrach- 
tung kommt; aber 2) die Erforschung der Physis 
als solcher bleibt so der Empirie, der Physik 
als solcher, überlassen. — Wo freylich die besagte 
Vermischung der „Kontemplation" etc. (S. 104), 
wenn auch in gehe im, zum Grunde liegt: da mag 
um so eher die gesteigerte Logik unter dem 
Kamen „Metaphysik (S. 107) in Bezug auf die Natur 
Auftreten; aber es ist dann hier immer das alte, Lo- 
gische Formclnspiel , vermischt oder verbunden mit 
empirischen oder physikalischen Kenntnis- 
sen, heisse es dann 

„Naturphilosophie" oder 
„niedere Metaphysik", oder 
„Metaphysik des Sinnlichen" (!!). 
Also vorausgesetzt, dafs nicht unter dem neuen 
Worte „Naturphilosophie" nur der alte „Naturalis- 
mus", so oder anders modificirt, obwalte; so fallt 
nach gehöriger Entwickelung von dem Gewebe, 
das uriter jenem Worte aufgestellt wird, 

a) ein Theil der Metaphysik, insbesondre aber 
der Metaphysik der Religion, und , 

b) der andere Theil der Naturlchre oder Phy- 
sik als solcher anheim. — Freylich wenn es, 
wie jüngsthin der Jenaische (übrigens so billige als 
strenge) Recens. meiner Religionsph. behauptet hat, 
überall „heine Metaphysik der Sitten und der Reli- 
gion" giebt: so ist diese Ausscheidung keineswegs 
gültig. Aber welche neue Erscheinung auf deutschem 
Boden!! Ist denn nicht die Metaphysik, im 
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noch so viel Dunkel und Widerspruch waltet» Uttd 
eine Würdigung, wenn auch zugleich eine schär- 
fere Prüfung, gebührte da wieder jenem Gebilde 
der Zeit, das zeither so oft die „Idee" und zumal 
„die Ideen" erschallen liefs. (S, ioo und 101). 
Wenn aber nun Sie gerade hierüber meiner Ansicht 
gar nicht beytreten konnten; wenn Sie noch immer 
in Allem, was darüber jene Darstellung der Mo- 
ralph. und nun diese der Religionsph* aus- 
sagte, nichts als idealistische Flosltelri etc. 
sahen; ja wenn Sie jetzt eben darum, weil Sie 
nicht mehr kritisiren wollten, sich darauf gar nicht 

I V 

■ 

scharfen, unterscheidenden Gegensatze mit der Phy- 
sik auf'gcfafst, so recht eigentlich die Lehre von 
dem U eb e r s innli c he n? Und — ist dennniclit 
das Sittliche sowohl als das Religiöse, oder 
dieses sowohl als jenes, wahrhaft „ U c bc rs i n n 1 i - 
ich es"? Ja, wenn das Absolute überhaupt 
Gegenstand der M etap h y s i k überhaupt ist: 
erscheinen dann nicht das „Sittliche" und „Religiöse- 1 
als so viele Objekte der Metaphysik insbeson- 
dere, so dafs die wissenschaftliche Moral und Reli- 
gion^lehrc (Moral - und Keligionsphilosophic) als 
Theile, ja als Haupttheile der Metaphysik 
hervorstechen, sey es auch, dafs zugleich das Recht- 
liche und Schöne als Gegenstände derselben auf- 
gefafst werden müssen ? u. s. w. — SoUte es möglich 
seyn, dafs noch irgend ein wackerer Deutsche zu 
dem, was man neuerlich in Frankreich „Meta- 
physik" hiefs, überginge, oder ein Princip aufstellte, 
welches, konsequent verfolgt, in seinem Resultate 
eben dahin zurückführte i' — 



einliefsen: war es dan n nicht natürli ch, 
da fs sich Ihnen gerade dabey die grell- 
sten Züge zu jenem abschreckenden 
Gemälde ergaben? Fürwahr da mufsteft 
Ihnen „unnütze Wiederholungen, und ein trok- 
nes etc. Wortgewebe" vorkommen I 

3; Nur zum Beweise, dafs ich in „bestän- 
digen Comparati ven" rede, gaben Sie einen 
Beleg: aber wie unglücklich! (S.84O — Und ist 
denn die Beschuldigung, zumal in die- 
sem Tone, gegründet? Der Verf. erklärte 
die Philosophie für die Sache, das Eigenthum und 
die weitere Angelegenheit aller (wahrhaft) Wür- 
digen undDenkendern, z.B. S.383. Warum? 
a) Er sagte „ Würdigen " nicht W ü r d i g e r n , 
weil hier blofs die Frage ist, ob das „Wesen" 
sich einfinde, imlndividuo als solchem, oder nicht ? 
— also die biofse Position und sonach der 
Positiv hier genügt. Allein b) er sagte „Den- 
kendem", weil hier, in dieser Beziehung auf 
die „Form", irgend ein höherer Grad erfafst wer- 
den mufs; und schon in der Anmerk. S. 5. hat er 
den Grund davon angegeben. — Es ist also vor 
Allem die Frage: wo der Komparativ am rech- 
ten Orte sich einfinden mogeV Eben erinnert sich 
der Verf., dafs er schon im 2ten Th. der Schrift 
„Vernunft und Verstand" 40. einem sonst wa- 
kern philosoph. Schriftsteller vorstellte : „ein schö- 
neres, ein heiligeres ete. Leben — so gäbe 
es denn ein schönes, ein heiliges schon vor 
der Vernunft, d. i. bevor diese im Individuo reali- 
sirt oder zum Geiste der Tugend entwickelt ist?!' 4 
Denn im Gegensatze mit dem unsittlichen Leben, 
war dort jenes zunächst erfafst. — Aber diefs 
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vorausgesetzt; so ist dann eben der „Komparativ" 
öfters ansprechender, als der „Positiv"; 
denn a) er klingt nicht selten bescheidener, 
z.B. „in diesem tiefern Sinne des Wortes", oder 
— doch, wem ist unbekannt, dafs und wie der 
Positiv leicht zu weit greift, oder sich gar unver- 
merkt, in dem geheimen auffassenden Sinne des Le- 
sers , in den „Superlativ" selbst verliert? — 
und b) er weiset oder deutet auf die Bestim- 
mung des Menschen zum We itern,. Voll- 
kommnern,z. B. „höhere Bildung, zartere Scheu" 
u. dergl. Und ist es denn wahr, dafs der Kompa- 
rative so viele in des Verf. Schrift sich befinden? 
Aufgefordert (auf solche Art!) zu einem styüsti- 
schen Probestück, las derselbe mit einem Manne, 
dem er Geschmak sowohl als Wahrheitsliebe zu- 
trauen konnte, mehrere Seiten, so wie solche 
ihnen da und dort (und zwar, t wie der Zufall oder 
die blätternde Hand sie aufschlug) siph darboten; und 
was fanden sie ? Allerdings hier und da auf dersel- 
ben Seite mehr als Einen Komporativ, allein — 
auch mehrere Positive; und keiner von je- 
nen schien, nach den angeführten Grundsätzen, ver- 
werflich. Auch schrieb ja z. B. in der oben(S.loa) 
gegebenen Stelle der Verf. keineswegs: seinen r ei- 
neren und schönem Klang, weil hier blofs der 
Sache Daseyn, nicht ihr Fortschritt oder 
Grad angezeigt werden sollte. ». 

4) Sie „zeigen an", der Verf. „mische 
viele (!) Partikaie als Flickwörter ei n u . 
Hierbcy bemerkt dieser: znm Behufe der grofsern 
Bestimmtheit scheint ihm allerdings so Etwas da und 
dort nothwendig, z.B. „dafs und wie 4 '; und 
er denkt, auch dadurch unterscheide sich der 



wissenschaftliche Vortrag von dem prak- 
tischen, da es nämlich auf die völligere Er- 
kenntnifs (Erfassung) eines Gegenstandes, nicht 
auf die Belebung oder Erregung des Gemüths als 
solchen , abgesehen ist. (M* s. die „Vorr." S» VI») 
So wünschte er allerdings* das Verständnifs zu er- 
leichtern, nicht zu erschweren. Aber was müfste 
wohl gerade hiebey einem kritischen 
Leser, der eine sehr divergente Vor- 
stellung desselben Gegenstands mit- 
brächte, hin und wieder begegnen? Ue* 
brigens fand sich bey jenem Probestück blofs ein 
da oder so, welche der Ver£> um , des Wohl- 
lauts willen hier und dort einflocht, oder, wenn 
man will, einmischte z.B. „so schlech thin'% 
oder: „wer da mit schönem Ernste 
spricht". Dabey war aber zugleich ein Hin- 
blick auf den Kreis der Gegenwart („da") oder 
ein Ruck blick auf die entgegengesetzte Vorstel- 
lung („so" etc.). Auch gesteht der Verf. gerne, 
dafs er die Wörtchen , „da , wie, so", etc. hin und 
wieder absichtlich einflicht, weil leider! gerade 
diese Vokal - Endigungen sonst unserer Sprache 
überall fehlen : daher liebt er auch „desto und ir- 
gendwo"; und er bedauert dafs „jetzo" wieder 
veralten soll , oder das Lessing Vorschlag für der- 
ley anstatt „dergleichen" nicht durchging. 
Und noch Eins, in Absicht der sogenannten „Flick- 
wörtchen": was tbaten denn, in dieser Hinsicht, 
die Griechen? — 

5) „Er sucht auf eine Menge (!) von 
Wörtern einen besondern Nachdruck zu legen, 
(weshalb er sie selbst im Druck auf manigfaltige 
Weise auszeichnet, und diesen dadurch aufs er st 

9 
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buntscheckig machte Ist hier keine Ueber- 
treibung?? Man vergleiche, nicht etwa nur 
die bekannten Schriften von R e i n h o 1 d , sondern 
selbst z. B. das System der christlichen Moral von 
Reinhard, wo doch mehr Raum zur Erläuterung 
gegeben war ! Der Verf. ist sich bewufst , dafs er 
nur auf solche Wörter diesen Nachdruck zu legen 
suchte, die ihm denselben, nach seiner Ansicht der 
Sache, zu fordern schienen. Denn er bestrebte sich, 
nach der besondern Aufgabe seiner Darstellung ge- 
drängt zu schreiben. Und ist nicht einer wis- 
senschaftlichen Schrift, zumal einem Lehr- 
buche, auch in dieser Hinsicht Etwas verstattet, 
was einer populären, ästhetischen u. s. w. 
mit Recht versagt ist? Ja, auch dadurch glaubte 
der Verf. nicht zu erschweren, sondern zu 
erleichtern das „Verständnifs" oder, wenn man 
lieber will, das „Verstehen". Und er hat wenig- 
stens das Bewufstseyn, dafs er hiebey auch dem 
„Ne quid nimis!" nachstrebte, um so mehr, 
da ihm die Erinnerung, welche ein Recens. dem 
scharfsinnigen Reinhold hierüber machte, wohl 
gegründet (insoweit) geschienen hatte. 

6) „Er kleidet seine Gedanken in ein viel- 
faches, fast üppiges, aber dennoch trocke- 
nes und weitschweifiges"etc. — DasLetzte 
bildet freylich mit dem , was ich hier von meinem 
Bestreben aussagte, einen starken Kontrast. Nach 
dem jedoch, was von der Verschiedenheit 
unserer Ansichten derSache selbst schon 
bekannt ist, v sey das Urtheil einem Dritten, der* 
etwa Ihre Schriften mit den meinigen vergleic ht , 
Vlberlassen! Was aber das Erste („fast üppig 4 *) 
beträft; so bemerkt der Verf.: a) ausdrücklich er- 
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klärte sich derselbe in der „Vorr." gegen die be- 
kannte, neuere Einschmelzung der Poesie 
in die Prosa, oder die Vermischung des 
praktischen Vortrags mit dem wissen- 
schaftlichen; aber b) er äufserte zugleich, dafs 
in unserer Zeit, bey dem gegebenen Kulturgrade 
im Ganzen, auch dem wissenschaftlichen , 
Styl die Schönheit sowohl als dieKraft 
in gewissem Mafse nicht fehlen dürfte. 
Und so erklärte sich der Verf. nicht weniger stark 
gegen den „bekannten Scholas ticismu s, die- 
se rauhen und langen Worte, diese Här- 
ten, diese Kälte und Trockenheit, diefs 
Weitschweifige, Verwickelte, Eintöni- 
ge . . Diese „sollen nicht wiederkehren: aber" 
setzteer bey, „wie könnte man die Leichtigkeit, 
„die Einfachheit, welche in der Sprache des Le- 
„bens , wenn auch für die Gebildetem , Statt haben 
„mag, jedesmal mit der wissenschaftlichen Auf- 
gabe vereinen'? Es ist ja (so viel möglich) die 
„allseitige Bestimmung, welche da gefordert wird." 
Und auf solche Art, dachte er, könnte wohl als 
den wahrhaft „gebildetem Mann", der, für 
solcher, auch zur höhern wissenschaft- 
lichen Bildung noch fortstrebt, auch da 
und dort Etwas, das nicht eben sogleich oder 
• schon ganz einleuchtete r Stoff zum Selbstdenken 
oder zum Besseren seyn. — Nun bildet es wohl 
eine Art von komischem Abstich, wenn Sie, mein 
Herr, gerade dieser Schrift „das Trockene, 1 
Erm üdende, Ver w ickelte" etc. zuschreiben! 
Der Verf. bescheidet sich indefs gerne, dafs seine 
Schreibart von dem Punkte der Vollkommenheit 
noch weit (weiter, als jene so manches Anderen ) 
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entfernt sey. Aber man wird Ihr Urtheil , Ihren 
Ausspruch nach dem, was von dem Ein flu fs 
Ihrer geistigen Vorstimmung gesagt ward, 
hinwieder prüfen , zumal a) nach einer solchen 
Berichtigung Ihrer ersten Anzeige, und 
b) nach einem solchen Nachtrage zu Ihrer 
zweyten. Der Verf. ist sich wenigstens hier, 
wie dort , des Strebens nach der einfachen Darle- 
gung der Sache bewufst. Was aber das „Viel- 
fache, fast" etc* betrift; so wird, hoffe ich, 
ein Jeder, dem zuförderst die Sache (wenigstens 
mehr) einleuchtet, das Eine mit dem Andern ge- 
hörig verbinden. Das Gesuchte oder aus dem 
Zusammenhang' Gerissene konnte da frey- 
lich keinen Beweis liefern. — Die „Vorrede" setzt 
hierüber noch bey: „So war es die Aufgabe des 
„Verf., sich von jedem Extreme, auch in dieser 
^Hinsicht, gleich weit zu entfernen. Indefs wo 
„ist der Einzelne, welcher das Ideal, das auch in 
„diesem Felde uns vorschwebt, je völlig zu er- 
reichen vermöchte ? • Nur zu dem Versuche, nur 
„zu der weitern Anstrebung ist ein Jeder, der sich 
„zu jenem Zweige der menschlichen Thätigkeit be- 
rufen findet, verpflichtet". — Endlich 

7) berufen Sie sich auf „dasZeugnifs an- 
drer Recensenten die ihn bereits auf seine 
fehlerhafte Manier (!) aufmerksam gemacht, und 
über die Unverstaudlichkeit seines Vortrags (!) 
geklagt haben", a) So schlechthin, so all- 
gemein etc., und zwar nach einer sol- 
chen Schilderung?! — Und b) welche 
Ansicht der Sache, der Philosophie, 
hatten diese Rezensenten? Abgesehen von jedem 
andern Grunde ! — Man weifs , wie sehr das „ Ve r- 



stehen" von jenem Umstände abhängt, zumal 
bey dem gegenwärtigen Zustande der 
Philosophie als Wissenschaft auf 
deutschem Boden. Noch mehr: c) gab es 
denn keine Recensenten, die auch über den 
Styl oder Vortrag des Verf. anders urtheil- 
ten, wie z. B. jener in den Göttingischen ge- 
lehrten Anzeigen'*, oder, nur einige Zeit vorher, 
in der Leipz. Lit. Zeit. Und wie manches könnte 
er zum Beweise des Gegentheils ans einer frühern 
Zeit anführen, nicht blofs von seinen Versuchen 
im Felde der angewandten Philosophie! — 

Nein , so gewifs dem Verf. die Wissenschaft, in 
ihrem tieferen und schöneren Bunde mir der Wahrheit, 
am Herzen lag; so gewifs konnte ihm eine Re- 
cension, die seinem Zwecke dergestalt in den Weg 
trat, keineswegs angenehm sey, zumal unter 
solchen Umständen, auf mehr alsEiner 
Seite! Willkommen wäre ihm hingegen eine 
Kritik gewesen, die ihn durch Data oder Be- 
weise, wenigstens durch Hin Weisung auf 
diese und jene Seite, belehrt hätte. Denn 
wie leicht setzet sich,, besonders auf einem ge- 
wissen Wege der Selbstbildung , auch da und dort 
ein Eigenes an, das — nicht wohl kleidet l Zu- 
gegeben indefs, dafs auch der wiederholte, ge- 
schärfte Blick des Vaters solche Flecken an dem 
eigenen Kinde nicht wahrnehme : was kann er je- 
doch bey jenen Vorwürfen überall denken, wenn 
er l) gerade auch der Darstellung besondern Fleifs 
gewidmet hat, und wenn a) das Urtheil Solcher, 
die er als moralisch, wissenschaftlich und ästhe- 
tisch gebildete Männer anerkennen mufs, jenen Vor- 
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würfen nicht zusagt, unbeschadet einer Differenz, 
die sonst obwalten mag? 

Gleichwohl nehme ich die Prädikate, die ich 
oben Jhrer Lektüre , Ihrer Anzeige meines neue- 
sten Versuches gegeben habe, nicht zurück: sie 
•gelten vergleichungsweise und mit Rücksicht auf 
die besagte, ungünstige Vorstimmung Ihres Gei- 
stes von mehr als Einer Seite. Auch will ich 
durch diese Erklärung Ihre andersartigen, philoso- 
phischen Kenntnisse so wenig, als Ihren morali- 
schen Charakter antasten. Auch in dieser Recen- 
sion erkenne ich mehr als Einen Zug der Gerech- 
tigkeit, der Humanität, trotz dem düstern, ati- 
stofsenden Gemälde , welches da hervorging ; und 
Ihre kritische Bemerkung über die Worte: „Vor- 
sehung, Indiomonie und Dogmaticismus" nehme 
ich dankbar an, nur historisch bemerkend, dafsich. 
aufnahm, was mir theils der herrschende Sprach- 
gebrauch theils ein Vorgänger dargeboten hatte» 

Und Sie haben nun, wenn Sie wollen, das 
letzte Wort; Sie können den Verf. noch „stärker" 
oder, wie man sagt, noch ,, derber" als das er- . 
stemal „abfertigen". Insbesondre konnte da zum 
Spotte sich Stoff finden, nach dem Scheine, wei- 
chen da und dort Etwas gäbe, wenn es einseitig 
hervorgehoben würde. Aber was gewänne da- 
durch die Wahrheit, die Wissenschaft, die Lite- 
ratur? Ja, würdenach denDatis, die nun einmal 
vorliegen, der ernstere deutsche Sinn nicht dieses 
. Urtheil, diesen Ausspruch hinwieder prüfen? Frey- 
lich die Anonymität gewährt einen grofsen Vor- 
theil. — Aber viel lieber biete ich , fürwahr, auch 
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Ihnen die Hand zu dem schönen Bunde für Wahr- 
heit und Recht, mit dem erneuerten, herzlichen 
Wunsche: mbge im deutschen Vaterlande ein 
neuer kräftiger Verein der Geister sich bilden, 
zum Behufe des Einen, worauf noch ein schö- 
nerer und höherer Ruhm des Deutschen beruht!! 



Zugabe. 

Ueber den gegenwärtigen Zustand 
der kritischen Literatur 
in Bayern. 

Lorenz Hubner — anerkannt ist sein aus- 
gezeichnetes Verdienst im Felde der Aufklärung 
und der Literatur! — unternahm bekanntlich zu 
Salzburg die Oberd. Allg. Lit. Zeitung, mit 
mehrern Gelehrten des katholischen, besonders 
südlichen , Deutschlands verbunden. Kräftig blühte 
das neue Institut empor; und bald erreichte es 
eine bedeutende Stufe der Celebrität. 

« » .TT 

Uebersetzt nach München — indem H. zu- 
rückkam in das neuauflebende Vaterland — stand 
es nicht mehr auf derselben Stufe: die Periode 
der jugendlichen Kraft und des muthigen Aufstre- 
bens war vorüber! Zwar fehlten dem Institute 
noch immer nicht mehrere wackere Mitarbeiter: 
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Aber es fehlte ihm, wenigstens im Ganzen, eine 
förmliche Organisation. Es galt nicht, was 
doch — wegen der Mifsbräuche, die sonst natür- 
lich, ja nothwendig einschleichen — bey einem 
solchen Institute gelten mufs, das Gesetz: 

dafs eine geschlossene Zahl von Mitar- 
beitern da sey, und dafs folglich keine Re- 
cension, die nicht zu „honoriren" ist, 
angenommen werde, 

nicht etwa zunächst wegen des Honorars, so- 
fern es dem Verdienste gebührt; sondern da- 
mit nicht die literarische Büberey, Leiden- 
schaft, versteckte Rachgierde u. s. £ unter dem 
Scheine der Un ei getin ützi g keit sich ein- 
schleichen, oder auch (ich rede im Allgemeinen) 
den „Redacteur" selbst durch den Köder des Ge- 
winns verlocken könne *). — Dazu kam das 
Alter des Mannes , und der Keim seiner tödtlichen 
Krankheit!, die sich allmählig aus der Masse seines 
Körpers entwickelte. 

In der letzteren Zeit entwarf der Hr. Geistl. 
Rath Hüb n er den Plan, die Oberd. Lit. Z. der 
„kurfürstlichen Akademie der Wissen- 
schaften" in München zu übergeben, oder es 
dahin einzuleiten, dafs sie von dieser gelehrten 
Gesellschaft Übernommen würde. Mit Warme legte 
er mir seinen Plan mehr als Einmal vor. Allein 
da eben eine „Reorganisation" des besagten, ge- 



•) Ueber die Beschaffenheit der O. A. L. 2. in dieser 
Zeit sehe man meinen Yen. „Vcrn. und Verst." 
Th. 3, S. 184- 
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lehrten Instituts im Werke war; so konnte er den- 
selben nicht durchsetzen. 

Nun machte er mir den förmlichen Antrag, 
die Redaktion der Lit Zeit* zu übernehmen. Er 
drang in mich. Allein meine Amtsverhält- 
nisse, wovon das eine meine öftere Abwesen- 
heit von München forderte, erlaubte mir nicht 
wohl, diesen Vorschlag anzunehmen. Und was 
mich zugleich davon abhielt, war allerdings auch 
der gegenwärtige Stand der Dinge im 
literarischen Gebiete, zumal dieser Kampf 
der „philosophischen Partheyen". Wie 
manches — starke Wort mufste ich nun, wegen 
meiner Weigerung, annehmen von dem kräftigen 
Manne! Und freylich — hätte ich vorhersehen 
können, was in der Folge eintrat: wahrlich bey 
diesem Blick auf die Sache, auf die Literatur, auf 
das Vaterland, hätte ich ohne Anstand der Last 
(in mehr als Einer Hinsicht) mich unterzogen! 

Hübner starb, und seine Pressen gingen fast 
alle an den Gelehrten Pet. Phil. Wolf über. 
Der ehemalige Buchhändler (in Leipzig) und nun- 
mehrige Akademiker in München übernahm auch 
die Redaktion der Oberd. A. L. Z. Die Sache ging 
noch einige Zeit fast im alten Geleise fort, — 
bis zu dem unglücklichen Tode des Mannes, der 
ein Opfer seiner rastlosen Thätigkeit ward. 

Nun trat eine Art von „I n terregrum w 
ein* Die Barmherzigkeit „redigirte", zum 
Besten von „Wolfs Wittwe und Kindern." Wem, 
der menschlich fühlt, wäre ihr Looa nicht nahe 
gegangen? Aber — o hätte sie nur, anstatt die 
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Fortsetzung der Lit. Zeit, unter ihrem Namen 
ankündigen zu lassen, dieselbe sogleich ganz auf- 
gegeben! Noch waren ja die politische Zei- 
tung und das bayerische Wochenblatt 
übrig. Und hat nicht die gute Frau schon öfters, 
ja erst j'üngsthin wieder geklagt, dafs sie „von 
der Lit. Zeit, nur Schaden" oder Verlust habe ? — 
Provisorisch war jetzt ein» Hr* Baron von 1 . . . 
Redacteur. 

Wie viele Mühe gab ich mir um diese Zeit, 
solchen Männern , welchen da, nach ihrem äufsern , 
gelehrten Verhältnisse, dieser Gegenstand so nahe 
zu liegen schien, die Uebernahme, und 
Redaktion annehmlich zu machen , selbst zur 
T hei In ahme daran mich anbietend; wie oft 
stellte ich vor „das Gute, was man hier schon 
„dadurch wirken könnte, dafs man so manchem 
„Bösen, so manchem kritischen Unfug etc. 
„vorbeugte; wie da im ganzen, katholischen Sü- 
„der. keine andere Lit. Zeit, sey, wie alsjo ein 
„wahres Bedürfnifs , wenn auch zugleich ein „noth- 
„wendiges Uebel", vorwalte u. s. w. Alles 
„Aeufsere, die Form, die Einrichtung wäre ja 
„schon da, es dürfte nur eine bessere Materie 
„herbeygeschafft werden; und der Druck könnte 
„so zugleich zum Besten der Wittwe etc. fort, 
„gehen". Umsonst! Der Eine zog sich, müde 
des Kampfes mit den idealistischen Schwindeleyen 
der Zeit, immer mehr zurück aus dem Felde der 
höheren Wissenschaft; und der Andere fand in ge- 
wissen äufsern Verhältnissen unübersteigiiehe Hin- 
dernisse. Die Losung war: 



- 



4 



139 

„Entweder etwas Rechtes oder gar 
Nichts!" und man sagte — nicht gegen die 
Wittwe, aber für die Sache — : 

„Es mufs nur kein wackerer Mann mehr mit- 
arbeiten, an dieser Lit. Zeit; dann wird sie 
„wohl von selbst aufhören!" 

Aber — sie hörte nicht auf! Denn 

1) jenes Bedürfnifs dauerte fort: und so war 
auch mancher wackere Mann, so waren ausge- 
zeichnete Schriftsteller des Landes genöthigt, 
gezwungen, hier unter ihrem Namen aufzutre- 
ten. Ja es trat wohl auch unter den M i t a r b e i- 
tern da und dort ein berühmter Name her- 
vor, so wie diesen und jenen die Lokalität oder 
ein vaterländisches Bedürfnifs herbeygefuhrt hatte, 
in Ermangelung einer andern Gelegenheit! — Und 

2) jeder junge oder jugendliche Held, der — 
sich gern gedruckt sah, und einen andern, zumal 
einen altern und verdienten Mann zu „geifseln" 
Lust hatte, fand hier eine sichere Gelegenheit, ein 
offenes Feld oder — einen ganz geeigneten Kanal, 
um sein Gift oder seine Galle, seinen Neid oder 
seine Rachsucht ausströmen zu lassen. Denn 

a) so durfte ja kein Honorar bezahlt werden : 
die Einsender solcher Beyträge waren, aus mehr 
als Einer Ursache, froh, wenn man ihre Ausge- 
burten nur annahm; und — 

b) so ging die Lit. Zeit, fort, nicht etwa nur, 
- weil nun dem Mangel an Recensionen (!) etc. ab- 
geholfen war, sondern auch weil so Etwas dem 
Blatte Leser und mithin auch — Käufer zuzog. War 
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es nicht für manchen Leser ein „ S p a f s u s zu 
sehen, wie nun da wiederum Einer „her ab ge- 
macht" oder „hergenommen" würde. Da- 
rum heifst auch diese „Lit. Zeit/' ( ! \ ) irgendwo 
die „spafsige" vorzugsweise. So bestand die 
Lit. Zeit, wenigstens zur Freude des — Redacteur's, 
der solchergestalt selbst den literarischen „Matador" 
oder gar den gnädigen Protektor spielen konnte. 
Ihm mufste ja selbst der Gelehrte, selbst der Mann 
von Rang und Ansehen, ein gutes Wort geben, 
wenn er da , z. B. nach einem bübischen Angriffe, 
etwas mufste einrücken lassen. Denn es stand 
ja der Name des literarischen Buben (wahrlich 
das Wort ist hier nicht zu hart!) überall nicht 
darunter. Und da sonst auch dieser und jener 
„berünmte Mann" als Mitarbeiter bekannt war : so 
konnte der Leser die eben vorliegende Recension 
gerade einem solchen zuschreiben, zumal bey dem 
hohen, vornehmen Tone, den nun der junge Re- 
cens. unter dem Schutze der Anonymität an- 
stimmte , und bey der Miene von tiefer und breiter 
Wissenschaftlichkeit, die er annahm. Also wel- 
ches Fest, zumal für den Parthey geist, den Neid, 
die Rachsucht etc. , welche — „Schaden fr e u d e" ! 

Hier entwickelte die „Anonymität" der 
„Recensenten" ihre wildeste Seite. Bekanntlich 
ist sie auch bey der besten Einrichtung (Organi- 
sation) eines kritischen Instituts sehr bedenklich, 
seyen gleich die Gründe dafür noch, bey dem ge- 
gebenen Kulturgrade im Ganzen, überwiegend. O 
warum mufste doch jene gelehrte Zeitung, 
•welche unter dem besondern Schutze des weisen 
Mannes, der gegenwärtig Regent eines ansehnli- 



chen deutschen Staates ist, zu Erfurt erschien, 
nicht länger bestehen körlnen?! Sie bestand nur 
wenige Jahre, obwohl selbst ein Herder, Löff- 
ler u. a. (Männer von ächtdeutschem Geiste) hier 
genannt waren, unter der Recension, die ein 
Jeder gemacht hatte! — Von andern „Praktiken", 
die auch bey einer übrigens gutorganisirten Lit. Z K 
zuweilen (eben von der fatalen Anonymität vor- 
züglich begünstigt) mitunter laufen oder sich ein- 
schleichen, sey bey dieser „oberdeutschen" gar 
keine Rede! 

r 

• f . 

Und der Redakteur, unter dessen weiser Lei- 
tung diese sauberen Dinge vorgingen — war erst, 
nachdem jener v. I . . . . von München wegge- 
gangen, ein junger Mann, der so eben aus 
Hannover angekommen war , und eine Zeit lang 
in der Kanzley der königl. Akademie d. Wiss. als 
Diuruist gearbeitet hatte; und dann (bis auf 
diese Stunde) ein junger Mann aus München 
selbst, der kaum vor ein Paar Jahren die hie- 
sige Universität verlassen hat. Gesetzt in- 
dessen, der junge Mann habe guten, reinen Wil- 
len: woher sollte ihm die Stärke, die Festig- 
keit des Charakters, und woher der Um- 
fang von Kenntnissen kommen, welche dem 
Redacteur einer Lit. Zeit, so nothwendig sind, da- 
mit er das Eingesandte (weil doch von einer 
Wahl der Einsender, d* i. Mitarbeiter, hier keine 
Rede mehr seyn soll!) gehörig prüfen, „ausschei- 
den", und zugleich jedem gesetzwidrigen An- 
dränge, der von mehr als Einer Seite und — auf 
mehr als Eine Art kommen mag, glücklich wi- 
derstehen könne? 
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Unter dieser Redaktion ward selbst einet 
der ersten Gelehrten des katholischen Deutschlands 
— der Hr. Geistl. Rath (Oberregierungsrath) v» 
Werkmeister in Stuttgart — hönisch, ja bü- 
bisch mifshandelt* 

Unter dieser Redaktion ward von einem 
idealistisch- mystischen Buben ein Mann, den die 
königlich- bayerische Regierung selbst, als „or- 
dentl. Prof. der Philosophie" aufgestellt 
hatte, und der diese Stelle schon mehrere Jahre 
bekleidet, — die „Philosophie" schlecht- 
hin, abgesprochen, — in einerlangen, soge- 
nannten Recension, worin, wie der Verf. gezeigt 
hat, fünf offenbare, totale Falsa (nebst ei- 
ner durchgehends entst eilenden Anzeige) 
sich finden, die der stolze Bube — noch einmal: 
das Wort ist nur treflend! — selbst in seiner 
„Antwort" nicht zu „verkleistern" wufste oder 
vermochte, abgesehen von seiner Kritik, worin 
Anmafsung und Unwissenheit (Ignoranzund 
Animosität)* miteinander wetteifern 1 Denn so weit 
ging z. B. der jugendliche Dünkel, dafs er „auf 
„Ehre (?!) versicherte, was der Verf. 
„da sage, könne Niemand verstehen": 
es war nämlich von etwas die Rede, was er, 
dieser ,,Hr« Recens.", nicht verstanden hat- 
te! *) 



♦) Auch dieser junge Mensch hat erst vor ein Paar (höch- 
stens vor 3) Jahren die Universität verlassen. Eine 
Anekdote, aber eine Thatsachc! Vor 2 Jahren 
recensirte er eine kleine Schrift, woiin meines Vcr- 



Digitized by 



M3 



Unter dieser Redaktion trat besonders 
einAelterer als Recensent auf, der, meines Wis- 

— ■ , \ 

* luchs „Ueber den Geist der Verbesserung" 
etc. rühmlich gedacht war: ^iese Gelegenheit ergriff 
er, um mir im neuesten Tone das Heilige etc. ab- 
* zusprechen, so wild und stolz, als nur irgend ein alter 
Oder neuer „Rosenkranz- Doktor 11 (Dominikaner?) 
es thun mag; und — 1 an dem Tage, wo diese Ree. 
von München angekommen war, machte er mir (wie 
schon vordem zuweilen) einen Höflichkeitsbe- 
such! Da ich nun „meinen Mann", durch eine be- 
londere Lenkung der Providenz in Absicht des Gegen- 
stands, „sogleich erkannt" hatte, und er — gar nicht 
zu laugnen vermochte : so mufstc er auf der Stelle 
1 w ied er ru fen; und sein Wiederruf ward denn auch 
sogleich in dieselbe Lit. Zeit, eingerückt. Beyde 
Stellen können im Jahrg. 1809 nachgewiesen 
werden ; und ist es nö'thig, so kann hierbey das Z e u g- 
nifs eines Dritten, den auch die „Vorsehung" 
gar schön dazu schickte, erscheinen. Wer hätte nach 
einem solchen „Beyspiele" noch (wenn auch erst 
nach a Jahren) diese Bübercy erwarten sollen? — 
"Wie hatte ich ihn bisher geschont ! Ja wie 
bot ich ihm (der überdiefs mir einigen Dank schul- 
dig NVar) noch jetzo die Hand! Möge diese Öffentliche 
Erinnerung zum Besseren führen!! — Dieser junge 
Süddeutsche fand, um noch ein Paar Beyspiele 
seines kritischen Sinns anzuführen, „eiskalt", ja 
„eckelhaft" (!!), was ein Norddeutscher, 
und zwar ein sehr gebildeter Mann, in seinen Öffent- 
lichen Beurteilungen zu gleicher Zeit sehr anspre- 
chend, ja „gemüthvoli" nannte. Aber man 



sens, im wildesten Geiste der Polemick, welcher 
in dem Felde der kritischen Literatur jemals erschie- 



bedenke, wie unter den besagten Umstanden (zu 
dieser Zeit und in diesem Lande ! ) dergleichen „süd- 
deutsche" Aussprüche, gerade in Verbindung 
mit jenem Leipziger - Ausbruche über 
meine Darstell. derReligionsphilosqphie, 
gebraucht werden mochten! — "Wahrlich so Etwas 
konnte selbst dem, der um der Sache willen seinen 
Wirkungskreis liebte, nicht mehr gleichgültig seyn. 
„Es giebt auch ein Recht, ja eine Pflicht der 
geistiger Nothwchr!" — Noch treibt derselbe 
junge Held (übrigens in keiner Hinsicht ausgezeich- 
net, sondern nur begünstigt durch gewisse Umstände 
und Verbindungen) sein Unwesen in einem kriti- 
schen Nebenbla tte, das auch ein Ungenann- 
ter in München herausgiebt, und in einer andern 
Lit. Zeit., die einen beschränktem Zweck hat, und 
die ein Ausländer in Landshut erscheinen läßt. — 
Gewifs kennt ihn dieser wackere Mann nicht! — 
Wie er aber jeden Andersdenkenden vernichten 
(„annihiliren") möchte: so vergöttert er auch 
Diesen und" Jenen, mit denen er sich eben verbun- 
den, oder an die er sich eben angehängt hat, seinen 
Zweck, seine Absichten verfolgend; denn er hing 
noch vor kurzer Zeit (nicht eben an mir, aber) an 
diesem und jenem Andern! Und wie könnte auch 
das Gute oder Treffliche in den Schriften der Gelob- 
ten, bey dieser Weise, in das schönere, ja in 
das gehörige Licht treten, vor dem Auge des prü- 
fenden Lesers? — Aber es ist ordentlich, als wähnte 
der junge Held durch solche unbedingte, ver- 
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nen ist, über einen Jeden herfuhr , mit dem er sieh 
in Widerstreit setzte, d* h. der seinen Zwecken 
auf irgend einer Seite entgegenstand. Nur die be- 
rüchtigte j.Kritik, über Kritiker" der Augsburger- 
Jesuiten dürfte (Venn sie noch lebte) mit ihm wett- 
eifern, abgesehen von dem frommen und frömmeln- 
den Tone, der in dieser Kritik zugleich herrschte. 
Denn sonst erschollen auch dort, in der Oberd. A. 
L.Z., „die Lügner, Verläumder, Un- 
wahrheiten, Bosheiten," und wie da jene 
Floskeln oder Formeln aus der Augsburger - Fäbrike 
(sie ist, Dank dem Himmel ! zerstört) noch lauten 

mögen*). Ja, so wie dieser ßccensent 



götternde Lobpreisungen das Recht zu erlangen, 
gegen Jemanden, der nicht gerade eben dieselbe An- 
sicht überall hegt, desto ärger und wilder zu 
schimpfen. Auch ist nach so mancher Erscheinung 
(nicht blofs von dieser Seite her) merkwürdig, dafs 
die „Achtung 11 , worauf sonst der Mann im höhe- 
ren Amte („persona in publico munere 
constituta" ) einen gewissen Anspruch hatte, bey 
solcher Weise ganz aufgegeben ist. Die litera- 
risch- kritische San | cülotterie bat auch diese 
Schranke niedergerissen , fc — 

*) Zwey seiner langen Recensionen sind aus dem Verlage 
der Lit. Zeit. , nach seinem besonderen Wunsche und 
nach seiner Veranstaltung, unter den Titeln hervor- 
gegangen, als eigene Schriften: »G e is ttsp lump - 
heit, gepaart mit Bosheit % oder Geschichte etc. 



I4 6 ' 

hat kein anderer die neue, kriti- 
sche Literatur Bayerns geschändet. 

Darüber ist unter allen Gebildetem im Lande — * 
wo man ihn kennt — nur Eine Stimme! 



von" (und hier setzte er dann ganz vollständig den; 
Namen des Mannes bey, den er so eben verfolgte, 
und — der ihm „notorisch", zum Behuf* gewisser 
Zwecke, ehedem gar gute Dienste 'geleistet hatte!) 
und: „Frage: soll das Christenthum aus 
der "Welt verbannt werden, weil ein ver- 
unglückter Autor" etc. Wer, dem der Pater 
März in Augsburg, polemischen Andenkens, nicht 
unbekannt blieb, erinnert sich hierbey nieht an dessen 
Kontrovers - Predigten, z. B.: „Frag" (bis zur Frage 
war diese Polemik damals noch nicht emporgestie- 
gen! Also) „Frag: ist Martinus Luther 
nicht ein rechter" etc. Wo auch eine gute 
Sache zu vertheidigen war, da verdarb sie in der 
Hand dieses neuen Kritikers. Und etwan auch oder 
zuerst das Gute, Bessere, in der Schrift des Andern 
hervorzuheben , und dann oder dabey zu zeigen und 
wohl auch , nfcch eigener Ansicht kräftig zu rügen 
den Mangel an Tiefe und Umfassung in der einen, 
und die historischen MifsgrifTe oder die Uebereilung 
in der andern: so Etwas kommt ihm gar nicht in 
den Sinn! Er schleppt vielmehr auf wahre Advoka- 
ten Manier, d. i. nach dem Vorbilde aller schlechten 
— \ wer kenntes nicht? — Advokaten, das Mangelkafte in 
den Schriften seiner Gegner^ ! ) Zusammen ; und dabey 
ist dann ein ewiges Schimpfen und Uebertrei- 
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Ist* es nun ein Wunder, wenn die Oberd. 
L. Z* (die leider! zu München herauskam} ge- 
brandmarkt wurde im In - und Auslande, als 
wäre sie 

0 

* 

„der Schwemmteich aller bayerischen Krudi- 
„täten, der Rohheit, Unwissenheit und Un- 
sittlichkeit" ! ! 

* 

Und natürlich wurde dann auch dieses und 
jenes Bessere, >vas auf die besagte Art hinein- 
gekommen war, verkannt. Ja, gab es nicht auch 
da und dort Einen, der diesen Zustand der „bay- 
erischen Lit. Zeit." mifsbrauchte? — nicht 
zur Ehre eines Landes, in dem es der Gebildeten 
so viele, der Edeln so manche giebt! 



ben, in dem wahren, eigentlichen Advokatenstyl' 
dieser Art. Ja indem er dem Andern eine „Lüge", 
eine „Unwahrheit 11 etc. vorwarf, erlaubte er sich 
gerade selbst einen auffallenden Verstofs gegen 
d ie historische Wah r he i t! Und doch zählt 
dieser „Winter" (wer kennt ihn nicht P) schon 57 
Sommer! ! — Dafs ich übrigens nichts übertrieb, ja 
dafs ich ohne Leidenschaft schrieb, und die Farben 
zu diesem abstofsenden Geiuählde rein aus der Wirk- 
lichkeit nahm: davon wird sich, denkeich, ein Jeder 
leicht überzeugen, welcher die Verteidigungsschrift 
liest, die mir eben dieser Hr. Koliega (!) durch 
einen vielleicht beyspiellosen Angriff, sein neuestes 
„Meisterstück", abgedrungen hat. 

IO * 
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Es steht dem einzelnen ^Gelehrten" fdenn er 
ist auch „Untertnan"; keineswegs zu, seiner Re- 
gierung einen Vorschlag zu machen, viel we- 
niger eine Vorschrift zu geben. Allein mit 
bescheidener F r ey mn t h i gk ei t darf er doch 
— zumal nach solchen Datis ( und wie viele 
könnte man noch anfuhren!) — seinen Wunsch 
äufsern, seine Ansicht der Sache darlegen: 

✓ 

Redacteur einer Lit. Zeit, kann nur 
ein Hann von anerkanntem, festem 
Charakter, so wie von entschiede- 
nem Rufe im Reiche der Literatur 
seyn ! 

Und : 

Eben weil die Recensenten sich 
nicht nennen, weil unter dem Schu- 
tze der „Anonymität" des Unfugs 
so viel sich einschleichen oder 
eindrängen kann, mufs Einer (der 
Redacteur) genannt und, in jener 
doppelten Qualität, bekannt seyn. 

Schön ist die P r e f sfrey h ei t : und wer 
dankte nicht auch für Öieses Geschenk einer 
Regierung, die für die höhere, wis- 
senschaftliche Bildung schon so 
viel gethan hat? Aber für die kritische 
Literatur mufs, däucht mir, eine besondere Rück- 
sicht eintreten, damit nicht besonders in diesem 
Felde die Prefsfreyheit in die Prefsfrech- 
heit ausarte. Daher der herzliche Wunsch, clen 
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ich wohl arogleich aus der Seele von Hunderten 
nehme, ja im Namen so vieler redlichen und war- 
men Freunde unserer Literatur ausspreche: 

I. Möge jedes kritische Blatt oder 
„Trstitut", dessen Redacteur ein Ungenannter, 
oder kein Mann von den genannten zwey 
Eigenschaften ist, förmlich verboten 
werdenj Und: 

II. Möge die königl. Akademie der 
Wissenschaften den Auftrag erhalten, in Ver- 
bindung mit andern Gelehrten , arso zunächst 
(nach einem bekannten, speciellen Verbände) mit 
den Universitäts-Professoren des Lan- 
des die „vaterländische Lit. Zeit.'" 
zu übernehmen! — An jeder nähern Be- 
stimmung, so wie an einer ordentlichen, förmli- 
chen Organisatiou überhaupt, könnte es dann nicht 
fehlen. 

Sollte aber, was ich nicht denke, ein un- 
übersteigücbes Hindernifs der Ausführung entge- 
gentreten: möge dann wenigstens, (und so schon 
provisorisch) die kritische Literatur eben so 
unter die Censur der königl. Akademie 
der Wissensch» gesetzt werden, wie die po- 
litische Literatur als Ausnahme bereits unter 
der Censur des k. M inis terial - De part e - 
ments der a us war ti ge n Ang el e g e nh eiten 
stehet ! 

*■ 

In jedem Falle könnte dann der junge Mann, 
welcher die Lit. Zeit, gegenwärtig redigirt, immer 
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(wiewohl in einem untergeordneten Verhältnisse) 
seine guten Dienste leisten ; und der Druck könn- 
te- zum Besten der Hintetlassenen des Mannes, 
der ein Opfer seiner rastlosen Thätigkeit ward, 
zugleich (^unbeschadet jedem anderen Zwecke) 
glücklich fortgehen. 



Der Beschlufs dieser Schrift mag fuglich mit 
einem kleinen Aufsatze gemacht werden, den ich 
\ jüngsthin an die Redaktion der Oberd. A. L* Z. 

eingesandt habe. 

* • 

Ankündigung nebst einer abgedrun- 
genen Bekanntmachung. 

< 

Bestimmt durch den au f s erorden tli ch en 
Angriff, der so eben, in der vaterländischen Lit. 
Zeit, gegen mich versucht ward ♦), habe ich der 
Presse übergeben: „Ueber das Loos u etc. 



*) Dagegen erschien zunächst die vorhin (S. 14*]) be- 
rührte Verteidigungsschrift : „Prof. Salat gegen 
den Angriff seines Hn. Kl lieg a Winter. 
Ein frey müth iges Wort an das gelehrte 
Publikum. (Auch ein ßcytrag zur Ge- 
schichte der neueren Literatur.) 1 « Lands- 
hut, in Commission bey J. Thommn, 5 Bogen (ge- 
heftet). — Auch dieser Angriff ging als besonde- 
re Schrift (man erinnere sich der Note S. 145!) 
aus der Druckcrey der Oberd. Lit. Z. hervor, unter 
dem Titel : „Erstes deuteches kritisches 
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' . • • Auf gewisse Aeufserungeti , besonders in den 
Heidelb. Jahrb. d. Lit. und in der N. Leipz. 
Lit. Zeit, wird der Verf. die gebührende Rück- 
sicht ^nehmen, zumal nachdem ein solcher Ge- 
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Mefsbuch (!!) oder (?) Reise der Prof es* o- 
ren Salat und Winter etc. (in die Comtoirs der 
Lit. Zeit !!) beschrieben von dem ersten": 
jedoch, es ist als Druckfehler mit Dinte oder durch 
die Feder verbessert: „von dem zweyten"! Die 
Sache selbst ist vielleicht eben so unerhört, eben 
so einzig als — lustig im ganzen, weiten Reiche 
der Literatur, zu jeder Zeit. Denn 

1) der historische Theil des Angriffs ist eine 
totale faktische — aber durch vier Nrn oder 
Stücke jener Lit. Z. so positiv als möglich hindurch- 
gefuhrte — Grundlosigkeit', ich habe weder 
den „ Versuch u etc. noch das „Mefsbuch" etc. des 
Hn. Prof. Winter recensirt ! ! — und indem meine 
Vertheidigung den allerstrengsten Beweis davon 
liefert, macht sie zugleich durch mehrere That 
Sachen anschaulich, dafs und wie ich jedem 
Handel mit diesem Manne zu entgehen 

strebte, — ; und 

» / 

s , 

2) der kritische Theil dieses Winterschen An- 
griffs (gegen meine Schriften) ist eine fort' und 
durchgeführt e V e rf äl s c hung y Vens tum- 
melung (der „Recensionen") etc , noch verbunden 
mit mehr als Einer totalen Unrichtigkeit 
oder, in Winters Sprache „Unwahrheit". 
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brauch — gewifs gegen die Erwartung und zum 
Erstaunen dieser Protestanten ! ! *) — von denselben 
gemacht worden isr. Aber im Ganzen soll mein 
Blick stet» auf die Sache, auf das Eine, was 
gegenwärtig Noth scheint im deutschen Vaterlande 
gerichtet seyn ! • ' 

r 

i 

Und jetzt eine B ekann tmach ung — nicht 
sowohl gegen diesen Angriff, als gegen das Ge- 



In der Vorr. meiner Vertheid. ist gesagt, wie und 
warum ich nieht bald so munter, so heiter war, all 
bey diesem Wittterschen — Fehlschusse, so grob 
auch die Materialien waren, welche da umher „pras- 
selten". Daher der Schlufs: „Wenn endlich Hr. 
"Winter sein langes „Wort K ar t&oxyv" (diefc war 
sein Titel in der Lit. Zeit.!) „mit dem wiederholten 
Aufrufe schliefst, ich soll bedenken, dafs er (!) „der 
angegriffene (?) Theil" sey; so erkläre ich ihm 
hier öffentlich: dafs ich zwar allerdings, in seinem 
Sinne, der angegriffene — , aber keineswegs der 
beleidigte Theil bin. Um so mehr mag mir ein 
freymüthiges Wort vergönnt seyn, — mit steter 
Hinsicht auf das höhere Interesse der Menschheit, 
des Vaterlandes, der Wissenschaften." 

*) Aber welche Lehre, welcher Gedanke dürfte sich 
daher gewissen Herren im „protestantischen" Deutsch- 
land ergeben, in Bezug auf „katholische" Schriftstel- 
ler unter gewissen Verhältnissen ? — Unbeschadet 
dem literarischen Zwecke! 
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triebe jenes idealistisch - mystischen 
Dogmatismus, welcher da jedem Anders- 
denkenden die „Philosophie" sowohl als das 
„Christenthum" absprechen, und, froh eines 
solchen Angriffs, auch diesen für seinen Zweck, 
zu seinem Ziele (vielleicht fein oder jesuitisch 
genug!) ergreifen und benutzen möchte. — Schon 
öfters las ich Briefe von einem bekannten, so 
gelehrten als edeln deutschen Fürsten an Gelehr- 
te, abgedruckt in verschiedenen Zeitschriften. Ein 
berühmter Gelehrter Bayerns liefs erst letzthin das 
Schreiben dieses Erhabenen an ihn in der berühm- 
testen unserer politischen Zeitungen bekannt ma- " 
chen. Von demselben Fürsten besitze ich meh- 
rer e sehr aufmunternde Schreiben, — auch von 
seiner Hand *). Aber nie habe ich eines 



*) Man sagt, es gebe „Gelehrte", die ihre Geisteskin- 
der diesem und jenem „Großen* 1 aufdringen. Der 
Verf. befindet sich nicht in diesem Falle. Schon vor 
12 Jah. lernte ich den Fürsten, der als Gelehrter, 
als Mensch, schon lange der Gegenstand meiner inni- 
gen Verehrung gewesen war, persönlich kennen — zu 
Dill in gen (man erinnere sich des Obigen!), wo 
eben der neue Fürst - Bischof von Konstanz durch- 
reiste — , und zwar durch eine besondere, günstige 
Fügung der Umstände, worin mir, wie der reine, 
himmlische Genius der vermittelnden Freund- 
schaft, so eine besondere Gabe der Providern 
erschien. Hier war es, wo der Mann, auf dem so 
manche schöne Hoffnung des Vaterlands ruhte, den 
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davon bekannt gemacht, — in'irgend einer 
gelehrten oder politischen Zeitung. Indefs, 
ein solcher Gang der Dinge wird mich , hoffe ich, 
in den Augen des gelehrten Publikums sowohl als 
vor dem weisen , humanen Fürsten völlig entschul- 
digen , wenn ich das letzte, „hochsteigenhändige" 
Schreiben desselben (jener Angreifer kann sich in 
jeder Stunde durch den Augenschein davon 
überzeugen!) hier bekanntmache. Uebfigens kam 
mir dasselbe Zu, nachdem ich Sr. Königl. Hoheit 
dem Grofsherzog zu Frankfurt meine neueste (!) 
Schrift zugeschickt hatte, nämlich meinen Versuch 
einer neuen Darstellung der Religionsphilo- 
sophie. ' 

„Hochwürdiger Herr! 

„Philosophie der Religion ist höchst wichtig; 
„mit Nutzen und Vergnügen lese ich in Ihrem 
„Werk. Es bestätigt, entwickelt, erklärt dasje- 
nige, was der Bürger in der Stadt Gottts täg- 
lich aus eigener Erfahrung , weifs: dafs seine 
„Seele abwechselnd lebt in dem Zustand der Er- 
hebung zu Gott, in dem Zustand der Verbin- 
„dung mit Gott, in dem Zustand innerer Beruhi- 
»gung» Der erste Zustand, der Erhebung, ist: 



jungen Pfarrer nach einer recht freundlichen, gütigen 
Behandlung formlich einlud zur „Korrespondenz" 
über wissenschaftliche Gegenstände. 
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„Empfindung der Liebe, Anbetung der allmächti- 
gen , ewigen Urquelle alles Guten. Der zweyte 
„Zustand, der Vereinigung, schliefst den Willen 
„des Menschen an den Willen Gottes an, — ist 
„treuer Stern in allen Handlungen des Lebens; 
„der dritte Zustand ist belohnende Folge der bey- 
„den Zustände: der Erhebung und Vereinigung 
„mit Gott! Wohl dem, der in seiner Demuth 
„erkennt,, dafs alles Gute von Gott kommt; der 
„,gewissenhaft handelt, und so beruhigt ist in sei- 
„nemlnnern! Nicht immer, aber doch oft ist die 
„Seele fähig, sich über alles Zeitliche zu heben: 
„Gott Über Alles , mehr als sich selbst zu lieben. 
„Die göttliche Gnade giebt ihr alsdann die Kraft, 
„zu erfüllen die Pflichten ihres Standes: und in- 
„nere Beruhigung giebt ihr neuen 3\luth, sich in 
„reinen, warmen Empfindungen des Herzens zu 
„Gott emporzuschwingen! In diesem dreyfachen 
„Zustand erkennt die Religionsphilosophie: Wir- 
kung, Rückwirkung, Verbindung! — erkennt 
„reine, sittliche, vollständige Lebensweisheit» 

„Ich bin mit grofser Hochachtung 

Ew. Hochwürden 

Aschaffenburg 6. Jan. 
. x8n. 

aufrichtiger Freund 
Carl Dalberg." 



Wie ergriff, wie rührte mich diese Un- 
terschrift! (Sonst hiefs die Unterschrift, so gutig, 
so human zugleich der Ton immer war, wie ge- 
wöhnlich nach Fürsten -Art: „Ew. etc. wohlaffecti- 
onirter Carl".) Und welchen Freund des wahrhaft 
Göttlichen müfste nicht der Inhalt dieses fürst- 
lichen Schreibens innig erfreuen ? — Einen 
Tag später erhielt ich von dem rühmlichst be- 
kannten Weihbischof und General- Vikar zu Aschaf- 
fenburg, Herrn vonKolborn, folgendes Schrei- 
ben : 

■ 

* « 

« 

* .1 

Aschaffenburg am 7. Jenner 181 1. 

Ew. Hochwürden Wohlgeborn 

• 

„werden das 

„Schreiben Sr. Königl. Hoheit des Grofsherzogs 
„nun schon erhalten haben. Mir ist also nichts 
„übrig, als Ihnen die- Nachricht zu geben, dafs 
„mit dem gestrigen Postwagen ein Paketchen an 
„Sie abgegangen ist, worin Sie eine Goldene Me- 
daille finden werden , die Sie Seine Königl. Hoheit 
„bitten, als ein Andenken anzunehmen. 9 

« 

„Mit Vergnügen benutze ich diese Gelegen- 
heit, Ihnen die Versicherung der vollkommensten 
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„Hochachtung zu erneuern, womit ich die Ehre 
„habe zu seyn 

- 

Ew. Hochwurden Wohlgeborn 



gehorsamster Diener 
Kolborn.« 



So human , so reinmenschlich war auch diese 
Sprache, dieser Nachklang* — Möge, wo solche 
Namen genannt sind, stets ein schönerer, friedli- 
cher Geist einkehren ! 
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' » Druckfehler. 

S. 16, Z. 18 ist in wegzulassen; S, 44, Z. 6 
(von unten) ist zu lesen M onachismus anstatt 
Monarchismus; S* 44, Zeil, a (von unten) 
quaes^tus anstatt qnaestis; S. 93, Z. 2. hö- 
here anstatt Höhere, und Z. 5 ein Komma 
(nach „Individ."^) anstatt etc.; ferner Z. 7 nach 
„Richtung"; S. 94, Z. 2 (von unten) -noch anst. 
etc.; S. 95,Z. 14 dem anst. den (Vor „blofsen"), 
u.S.9Ö,Z t 7 u*w. Schoofse anst. Schoose. 

Möge der geneigte Leser noch hier und dort 
einen kleinen Druckfehler — z.B. fallt, hiese oder 
den (für denn) — selbst verbessern l 
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